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Vorwort 


"Cet ouvrage, plat, trainant, neglig€ de forme, et qui ne fait gu&re plus d' 
honneur au talent qu’ au caract£re de son auteur, ne lui valut pas m&me la 
gräce qu’ il implorait." Mit diesem vernichtenden Urteil bedenkt R. Waltz in 
seiner Ausgabe (5. 94) Senecas Trostschrift an Polybius: als literarisches 
Werk ungenügend, als Schrift mit politischer Absicht in seiner Zeit sinnlos. 
Also weg damit auf den Dachboden der römischen Literaturgeschichte? 

Keineswegs. Vor allem, wenn sich beim näheren Hinsehen ein anderes 
Bild einstellt, das ein milderes Urteil erlaubt. Freilich, das Werk ist nicht 
glatt und es gibt genügend Fragen auf. Sein Reiz liegt gerade darin, daß es 
mehrere Ebenen hat, mehrere Tendenzen in sich vereint, eine komplexe 
Struktur aufweist. Das und anderes macht die Lektüre aufwendig. 1915 
erschien Duffs kommentierte Ausgabe der Seneca-Dialoge X, XI und XI 
und damit der einzige Kommentar zur Consolatio ad Polybium bislang über- 
haupt. Diese Arbeit, bescheiden im Umfang und gemessen an ihrer 
Zugänglichkeit eine Rarität, kann auch heute noch eine sehr wertvolle Hilfe 
für den Seneca-Leser sein. Seit dem sind fast acht Jahrzehnte vergangen, in 
denen etliche Forschungen zur antiken Trostliteratur, zu Seneca und seinen 
literarischen Werken und zur Trostschrift an Polybius Beiträge zu einer 
besseren Verständnismöglichkeit des Textes geliefert haben. Dem Seneca- 
Leser stehen diese Erträge aber bei seiner Lektüre des elften Dialoges in den 
wenigsten Fällen in gebotener Form zur Verfügung. Daher erschien es sinn- 
voll, einige dieser Erträge in einem neuen fortlaufenden Kommentar zum 
Text von ad Pol. zusammenzustellen. Die Anmerkungen in den Editionen 
von M. Ceccarini, N. Marziano und A. Traina bilden keinen fortlaufenden 
Kommentar und dienen auch eher einer ersten groben Orientierung. Ziel 
dieses hier vorgelegten Kommentars ist es, denjenigen eine Handreiche zu 
geben, die sich selbst mit dem Text beschäftigen wollen, um dann vielleicht 
für sich in der einen oder anderen Frage entscheiden zu können. Als Grund- 
lage dient immer der von L.D. Reynolds in seiner OCT-Ausgabe der Seneca- 
Dialoge (Oxford 1977 u.d.) abgedruckte Text. 


Die vorliegende Arbeit ist die revidierte Fassung meiner Dissertation, die 
im Wintersemester 1993/94 von der Philosophischen Fakultät der Universi- 
tät zu Köln angenommen wurde”. Ohne freundlichen Beistand und Ermuti- 
gung auch in kritischen Situationen wäre es nie soweit gekommen. Danken 
möchte ich deshalb an dieser Stelle zuallererst den Angehörigen der Mittel- 
lateinischen Abteilung des Kölner Instituts für Altertumskunde für eine in 
jeder Hinsicht angenehme Atmosphäre, der Freundin und Kollegin Dr. Flora 
Manakidou für ihre Hilfe bei den griechischen Zitaten und manche Aufmun- 
terung. Dank gilt insbesondere auch Dr. Peter Riemer für seine Freundlich- 
keit und seinen Langmut bei der Erstellung der Druckvorlage. 

Prof. Dr. Clemens Zintzen hat sich nicht nur der Mühe des Korreferates 
unterzogen, sondern darüberhinaus die Aufnahme meiner Arbeit in die „Bei- 
träge zur Altertumskunde“ ermöglicht. Hierfür wie auch für manch andere 
Unterstützung möchte ich ihm ganz herzlich danken. 

Mein besonderer Dank aber gilt Prof. Dr. Peter Frisch, der diese Arbeit 
angeregt und betreut hat. Sein Vertrauen in mich, seine unerschütterliche 
Sympathie und seine ständige Hilfsbereitschaft haben maßgeblich zum 
Gelingen dieser Arbeit beigetragen. 

Dieser Kommentar soll die Lektüre des lateinischen Textes erleichtern. 
Seneca selbst lieferte die Richtlinien, die zu befolgen mein stetes Bemühen 
war: 

per partes pervenietur ad totum (epist. 108,2), aber 

simile confuso est quidquid usque in pulverem sectum est (epist. 89,3). 


Köln, im Juli 1994 Thomas Kurth 


* Rigorosumstermin war der 13.11.1993, 
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I. Der philosophische und literarische Hintergrund 


1. Antike Konsolationsliteratur 


Jede Epoche hat ihre eigenen Probleme mit der Erfahrung und dem 
Bewußtsein des todsicher zuende gehenden Lebens. Und immer waren die 
Dichter und Denker empfänglich für die Todes-Ängste ihrer Zeitgenossen 
oder beschäftigten sich mit dem Phänomen von Trauer und Trost. Schon bei 
Homer, Il. V 381ff. wird Aphrodite von ihrer Mutter Dione getröstet. 
Trauer- und Trostgedichte lassen sich im griechischen und römischen Alter- 
tum etliche nachweisen!. Daneben hat die Antike eine literarische Gattung 
hervorgebracht, die dem modernen Leser fremd anmutet: die Consolatio?. 
Sie hat wenig von jenem Gemütston, der bei unserem Begriff von Trost mit- 
klingt, sondern stellt vielmehr eine Ermahnung, eine adhortatio, dar, die 
Trauer zu überwinden: Die antike Konsolatorik ist bestimmt von einem alles 
durchdringenden Intellektualismus. Der Trauernde soll sich besinnen, soll 
erkennen, daß er von einer falschen Meinung bestimmt ist, und soll von 
dieser seelischen Verwirrung geheilt werden. Dieser Seelenkrankheit, 
diesem Affekt gilt der Kampf, den zu führen sich der Tröstende vorge- 
nommen hat. 

Das Rüstzeug zu diesem Kampf ist von den Sophisten geliefert worden?, 
die Kyniker entwickelten die Trostliteratur weiter*, richtig ausgebildet wurde 


1 vgl. J. Esteve-Forriol, Die Trauer- und Trostgedichte in der römischen Literatur, 
untersucht nach ihrer Topik und ihrem Motivschatz, Diss. München 1962.- Schon jetzt sei 
bemerkt, daß hier mit Trostschriften immer solche über den Tod gemeint sind. 

2 vgl. R. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und römischen Konsolationsliteratur, 
Zetemata 18, München 1958; K. Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum 
historia critica. Leipziger Studien zur Class. Philologie 9, 1887, S. 1-170; H.-Th. Johann, 
Trauer und Trost. Eine quellen- und strukturanalytische Untersuchung der philosophischen 
Trostschriften über den Tod, Studia et Testimonia Antiqua 5, München 1968; A. Gercke, 
De consolationibus, in: Tirocinium philologum sodalium regii seminarii Bonnensis, Berlin 
1883, S. 28-70. 

3 Einen erschöpfenden Überblick über Genese, Entwicklung und Einflüsse der 
konsolatorischen Literatur gibt Kassel im ersten Teil seiner Untersuchungen, S. 3-48, so 
daß sich an dieser Stelle die Ausführungen auf das knappste beschränken lassen. 


4 zur kynischen Diatribe vgl. unten den nächsten Paragraphen. 
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sie in der StoaS. Chrysipp, einer der Schulgründer, zeichnet in seinem 
Therapeutikos den Philosophen als Arzt der kranken Seele. Der erste 
Stoiker, der als Verfasser einer Konsolationsschrift bekannt ist, ist Panaitios. 
Cicero (de fin. TV 23) berichtet über dessen Brief de dolore patiendo an Ὁ. 
Tubero. Die berühmteste Consolatio, die grundlegend für die gesamte 
Gattung wurde, war aber das Werk des Akademikers Krantor "Über die 
Trauer" an Hippokles, eine Schrift von ganz erheblicher Wirkung, von der 
Cicero (Lucull. 135) überliefert: legimus omnes Crantoris veteris Academici 
de luctu; est enim non magnus verum aureolus et ut Tuberoni Panaetius 
praecipit ad verbum ediscendus libellus. Hatte die alte Stoa alle 
Gemütsregungen zu beseitigen versucht, um so die Apathie, das völlige 
Freisein von Affekten zu erreichen, vertrat Krantor eine weniger rigorose 
Position, die einer maßvollen Seelenbewegung, der Metriopathie’. Damit 
war die Möglichkeit gegeben, mit Blick auf den einzelnen Menschen seinem 
Vermögen entsprechend zu helfen. Und sowenig ein Arzt, wenn er ein kör- 
perliches Gebrechen heilen will, Skrupel hat, jedes nur erdenkliche Heil- 
mittel anzuwenden, sowenig ging es weiterhin um Abgrenzung der helleni- 
stischen Schulen untereinander, wo sie sich um seelsorgerliche Erfolge 
bemühten. Zur Zeit Ciceros lagen Trostschriften vor, in denen die Argu- 
mente der verschiedenen hellenistischen Schulen bereits neben- und mitein- 
ander aufgeführt waren, in der Hoffnung, daß dann schon für jeden Trost- 
suchenden etwas dabei ist. Cicero selbst hat es nach dem Tode seiner 
Tochter Tullia in seiner Consolatio an sich selbst, die zugegebenermaßen in 
der Tradition Krantors steht, nicht anders gemacht: sunt etiam qui haec 


5 vgl. die knappe Zusammenfassung bei P. Meinel, Seneca über seine Verbannung. 
Trostschrift an die Mutter Helvia. Mit einem Exkurs: Ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt, Diss. Bonn 1972, 5. 22-25; im übrigen Kassel, Untersuchungen, S. 17ff. 

6 Die Schrift ist nur sehr bruchstückhaft auf uns gekommen. Versuche einer 
Rekonstruktion, wie zuletzt von Johann, Trauer und Trost, δὲ 38-53, 5. 28ff., waren nie 
zufriedenstellend; vgl. Kassel, Untersuchungen, 5. 35 Anm. 4 u. ὅ.; K. Abel, Gnomon 42, 
1970, S. 261-265. 

7 vgl. Cic., Tusc. ΠΙ 12; ΠΙ 71ff.; überhaupt sind Ciceros Tuskulanen ein guter Spiegel der 
Konsolationsliteratur, bes. die Bücher I und II. 

8 Plinius, NH praef. 22 in consolatione filiae Crantorem inquit sequor. Die Fragmente 
dieser gleichfalls weitestgehend verlorenen Trostschrift sind gut zugänglich in der Edition 
von Vitelli zusammengestellt: M. Tulli Ciceronis Consolationis Fragmenta, rec. C. Vitelli, 
Florenz 1979. 
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omnia genera consolandi colligunt - alius enim alio modo movetur -, ut fere 
nos in Consolatione omnia in consolationem unam coniecimus (Tusc. II 
76). Diese Trostschrift hat besonders durch ihre Beispielreihen weiter 
gewirkt?. Wie man nämlich einerseits Beispiele (exempla) zur Tröstung 
anführt - so findet es sich bereits in der angegebenen Ilias-Stelle -, argumen- 
tiert man andererseits mit bald topischen Anleitungen und Ratschlägen zur 
Genesung (praecepta)!®. Eine Blütezeit erlebte die Konsolationsliteratur in 
der Kaiserzeit!!. Von Plutarch ist eine Trostschrift ad uxorem überliefert, 
unter seinem Namen, aber bestimmt nicht von ihm, eine consolatio ad 
Apollonium!2. Der andere bedeutende Vertreter ist Seneca. 


2. Diatribe, Dialogus, Rhetorik 


Wenn man zwölf Prosaschriften Senecas unter dem Titel dialogi!? 
zusammengefaßt findet, so darf man dabei weder an Gespräche im Stile der 
platonischen Dialoge noch an die Art des Aristoteles denken, in ebenfalls als 
Dialog bezeichneten Schriften zusammenhängende Argumentationen vorzu- 
legen. Mit beidem hat Senecas Dialog-Begriff nichts zu tun. Vielmehr ist 
damit jenes hellenistische Genos gemeint, mit dem volkstümliche 
Sittenpredigten zu allen möglichen Themen bezeichnet werden: die 


9 F. Münzer, Römische Adelsparteien und Adelsfamilien. Anhang: Die geschichtlichen 
Beispiele in Ciceros Consolatio, Stuttgart 1920, S. 376-408; J. Wograndl, Untersuchungen 
zu den Trostschriften Senecas, Diss. Wien 1940, S. 48ff. 

10 Seneca nennt diese beiden konstitutiven Bestandteile in ad Marc. 2,1 und weist 
zugleich auf die traditionelle Reihenfolge hin: erst die praecepta, dann die exempla. 

11 Sie wurde später, freilich dann auch mit christlichen Vorzeichen in Spätantike und 
Mittelalter weiter gepflegt, vgl. dazu die umfangreiche Arbeit von P. von Moos, Consolatio, 
Studien zur mittelalterlichen Trostliteratur über den Tod und zum Problem der christlichen 
Trauer, Münstersche Mittelalter Schriften 3/1-3/4, 4 Bde., München 1971-1972; ferner U. 
Kindermann, Laurentius von Durham, Consolatio de morte amici, Untersuchungen und 
kritischer Text, Diss. Erlangen 1969; J.W. George, Variations on Themes of Consolation in 
the Poetry of Venantius Fortunatus, Eranos 86, 1988, S. 55-66. 

12 Ihr widmet sich Kassel im zweiten Teil seiner Untersuchungen, S. 49-98; vgl. daneben 
die Arbeit von J. Hani, Plutarque, Consolation ἃ Apollonios. Texte et traduction avec 
introduction et commentaire. Etudes et commentaires 78, Paris 1972. Sie bietet viel 
Material und etliches aus Krantor und wird deshalb oft für Parallelen herangezogen. 


13 vg]. Quint,, inst. orat. X 1,129. 
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Diatribe!#. Sie ist Ausdruck einer sich im ersten Jahrhundert v.Chr. abzeich- 
nenden Tendenz der philosophischen Schulen, sich weitgehend auf die Ethik 
zu konzentrieren. So verschwammen die Unterschiede, die Orthodoxie trat 
zurück hinter das Gebot der Wirksamkeit. Oltramare!3 hat gezeigt, daß viel 
vom Gedankengut der Sextier, der Ethik-Schule der frühen Kaiserzeit 
schlechthin und auch eine wichtige Lernanstalt für Seneca, schon in der 
kynischen Diatribe zu finden ist. Seneca machte sich ihren Argumen- 
tationsstil zu eigen. Die Sprache der Diatribe ist reich an Bildern, gern wird 
mit Beispielen gearbeitet, um die Anschaulichkeit zu erhöhen und sich das 
Gewicht von historischen Autoritäten zunutze zu machen!®. Typisch an 
diesen Dialogen ist das Ethos der admonitio: Der Adressat ist immer im 
Visier. 

Grundsätzlich sind auch diese Schriften Hervorbringungen in einem 
literarischen Klima, das von der beherrschenden Rolle der Beredsamkeit 
gekennzeichnet ist, und Seneca galt seinen Zeitgenossen als Meister dieser 
Disziplin!?. Bei ihm kommt zur Allgegenwärtigkeit der Rhetorik noch ein 
persönliches Moment hinzu: der Einfluß seines Vaters: Schließlich hat dieser 
für ihn und seine Brüder die controversiae et suasoriae zusammengestellt, 
zum Ausdruck seiner Dankbarkeit für ihr Interesse an Rhetorik, als sie selbst 
noch Redeunterricht nahmen!8, 


14 Platon, Gorgias 484e; die Diatriben des Epiktet nennt Gellius, NA XIX 1,14 dialogi; 
vgl. A. Oltramare, Les origines de la diatribe Romaine, Lausanne 1926; W. Capelle, 
"Diatribe” A. nichtchristlich, RAC IH, Stuttgart 1957, 5. 990-997; A. Michel, Eclectisme 
philosophique et lieux communs: ἃ propos de la <<diatribe romaine>>, in: Hommage ἃ 1. 
Bayet, ed. par M. Renard et R. Schilling, Bruxelles 1964, S. 485-494; H. Throm, Die 
Thesis. Ein Beitrag zu ihrer Entstehung und Geschichte, Rhet. Studien 17, Paderborn 1932, 
bes. S. 160ff., V. Tietze Larson, Seneca and the Schools of Philosophy in Early Imperial 
Rome, ICS 17, 1992, 5. 49-56. 

15 Diatribe, S. 161ff. 

16 ebd., 5. 178ff.; zu Senecas Bildersprache vgl. Ὁ. Steyns, Etudes sur les m&taphores et 
les comparaisons dans les oeuvres en prose de Sen2que le philosophe, Gand 1906; M. 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies: Etudes sur les images de Sendque, Paris 1989. 

17 Cassius Dio LIX 19; Sueton, Cal. 53,2. 

18 vgl. E. Rolland, De I’ influence de Sentque le Pre et des Rheteurs sur Sentque le 
Philosophe. Recueil de Travaux publ. par la Facult& de Philos. et Lettres 32, Gand 1906. 


II. Senecas Trostschrift an Polybius 
1. Senecas Trostschriften 


Senecas erste uns überlieferten Schriften sind seine drei Consolationen. 
Zugleich ist er damit der heute erste noch gut faßbare Vertreter der literari- 
schen Prosakonsolatorik. Die drei Trostschriften gehören in diese Tradition 
und müssen an ihr gemessen werden. Dazu gehört die gänzliche Ausrichtung 
auf die Praxis, "sie stellen sich auf die speziellen Bedürfnisse des einzelnen 
ein und lassen die strenge theoretische Fundierung vergessen"!?, ganz so, 
wie es bei Cic., Tusc. II 79 gefordert wird: ut enim tulerit quisque eorum, 
qui sapienter tulerunt, non quo quisque incommodo adfectus sit, praedican- 
dum est ... ut in causis non semper utimur eodem statu ... sed ad tempus, ad 
controversiae naturam, ad personam accomodamus, sic in aegritudine 
lenienda quam quisque curationem recipere possit videndum est. Seine erste 
Trostschrift, ad Marciam, Dialog 6, richtet sich an die Tochter des 
Historikers Cremutius Cordus, die einen Sohn verloren hat, verfaßt wahr- 
scheinlich im Jahre 40 n.Chr.2°, Hier ist von allen drei senecanischen 
Trostschriften die reine Consolatio am meisten verwirklicht?!, während die 
beiden anderen, "die für Helvia und auch die für Polybius, vor allem als 
Suasorien gedacht und entworfen sind. Der philosophische Ideengehalt hält 
sich in ziemlich konventionellem Rahmen. Die politischen Zielsetzungen 
haben das Übergewicht"22. Die zweite, ad Helviam matrem, Dialog 12, ist 
dabei gar keine Trostschrift über den Tod, sondern eine über die 
Verbannung, nämlich die eigene, geschrieben wohl im ersten Exiljahr 42 


19 Meinel, Verbannung, 8. 24; vgl. Kassel, Untersuchungen, 5. 28. 

20 50 C.E. Manning, On Seneca's "Ad Marciam", Mnemosyne-Suppl. 69, Leiden 1981, S. 
4; auf die Zeit von 37-39 datiert K. Abel, Bauformen in Senecas Dialogen. Fünf 
Strukturanalysen: dial. 6, 11, 12, 1 und 2. Heidelberg 1967, S. 1591. und 170; J. Bellemore, 
The dating of Seneca's Ad Marciam de consolatione, (Ὁ 42, 1992, S. 219-234 spricht sich 
für den Zeitraum 33-37 aus; vgl. insgesamt zu dieser Schrift neben dem Kommentar von 
Manning noch Abel, Bauformen, S. 15-46; Ch. Favez, L. Annaei Senecae dialogorum liber 
VI ad Marciam de consolatione. Texte latin publi€ avec une bibliographie, une introd., un 
argument analytique, des notes critiques et un comment. explicatif, Paris 1928. 

21 Manning, "Ad Marciam", 5. 6; Abel, Bauformen, δ. 19. 

22 P. Grimal, Seneca. Macht und Ohnmacht des Geistes, Darınstadt 1978, 5. 222. 
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n.Chr.2. Die dritte schließlich die wohl im Winter 43/44 verfaßte Consolatio 
ad Polybium. 

Mehr oder weniger in allen drei Trostschriften, zu denen später noch die 
Briefe 63, 93 und 99 aus den epistulae morales ad Lucilium hinzuzuzählen 
sind, verwendet Seneca wie ein guter Arzt unterschiedliche Heilmittel, um 
das geeignetste zu finden. Nicht auf Originalität kommt es ihm dabei an, 
sondern auf Wirksamkeit25. Ebensowenig gilt ihm, dem großen Vertreter der 
kaiserzeitlichen Stoa, die Orthodoxie mehr als die Effektivität. Wie in seinen 
anderen Werken lassen sich vielfach Einflüsse anderer Schulen nachwei- 
sen2$, So findet sich z.B. in ad Marciam Akademisches (z.B. Metriopathie in 
4,1) neben Epikureischem (z.B. Bekämpfung des Unterweltglaubens in 19,4) 
und Stoischem (z.B. Ekpyrosis in 26,6)2’. Dies kann nach dem oben 
Gesagten auch gar nicht mehr verwundern. Die Trostargumente der Konso- 
lationsliteratur sind nicht eigentlich an eine philosophische Richtung 
gebunden. Es war vielmehr ein Pool an einschlägigen Beispielen und Rat- 
schlägen vorhanden. E.R. Curtius konnte sogar mit Recht behaupten: "An 
dieser Gattung läßt sich zeigen, was Topik ist"28. Zwar bestimmt die Topik 
die Konsolationsliteratur in weiten Teilen, dies bedeutet aber nicht, daß die 


23 Abel, Bauformen, S. 163 und 170; vgl. insgesamt die ergiebige Arbeit von Meinel, 
Verbannung, und die kommentierte Ausgabe von Ch. Favez, L. Annaei Senecae dialogorum 
liber XI ad Helviam matrem de consolatione. Texte latin publi€ avec une introd. et un 
commentaire explicatif. Thöse Lausanne 1918. 

24 vgl. dazu H.-H. Studnik, Die Consolatio mortis in Senecas Briefen, Diss. Köln 1958. - 
Eine besondere Rolle im Werk Senecas spielt die Schrift de remediis fortuitorum. Obwohl 
sie in der uns vorliegenden Form nicht von Seneca stammt, muß aber angenommen werden, 
daß unsere Version eine Bearbeitung einer senecanischen Schrift ist. In diesem Sinne wird 
sie wie ein Werk unseres Autors behandelt. Vgl. dazu die kommentierte Neuausgabe von 
R.J. Newman, Lucii Annaei Senecae "De Remediis Fortuitorum” Liber ad Gallionem 
fratrem, Diss. Johns Hopkins Univ. Baltimore, Maryland 1984. 

25 vgl. epist. 64,8 Sed etiam si omnia a veteribus inventa sunt, hoc semper novum erit, 
usus et inventorum ab aliis scientia ac dispositio ... Animi remedia inventa sunt ab antiquis; 
quomodo autem admoveantur aut quando, nostri operis est quaerere. 

26 Als erste sprach wohl E. Jacoby, Composizione ed elementi costitutivi delle 
consolazioni Senecane a Marcia e a Polibio, Athenaeum 9, 1931, S. 243-259, bes. S. 256ff. 
von einem pragmatischen Eklektizismus. Die Literatur über Stoisches und Nichtstoisches in 
Senecas Werk füllt Bände. Er selbst schreibt dazu in epist. 2,5 ex pluribus quae legi aliquid 
adprehendo ... soleo enim et in aliena castra transire, non tamquam transfuga, sed 
tamquam explorator. 

27 vgl. Abel, Bauformen, S. 17. 

28 Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 11948, 5. 88 = 101984, 5. 90. 
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Anlage eines Trostschreibens derartig festgelegt ist, daß Freiheiten in der 
Komposition außer Frage stünden. Die Consolatio ad Polybium ist ein 
offensichtliches Beispiel dafür, und in epist. 99 begründet Seneca seine 
Abweichung vom Üblichen in seinem Einleitungssatz2?. Man findet die 
Topoi sowohl einzeln und unabhängig voneinander benutzt, als auch in 
Kombinationen?, Es gibt keine kanonische Anordnung. So kann Seneca 
auch in der Trostschrift an Polybius aus dem Pool möglicher Argumente die- 
jenigen verwenden, die neben dem konsolatorischen vor allem auch dem 
Anspruch genügen, der den libellus-Charakter der Schrift ausmacht?!. Auch 
in dieser Schrift findet sich Stoisches und Epikureisches, die Vorstellung 
von der Unsterblichkeit (9,2 und 9,8) ist vom Platonismus geprägt??, die 
Unschärfe in der Verwendung von fatum und fortuna (1,4 crudelitatem fati, 
vgl. dazu den Einzelkommentar) ist nach stoischem Maßstab unzulässig??; 
und es finden sich Partien, die überhaupt nichts mehr mit einer Tröstungs- 
absicht zu tun haben. Letzlich kann man drei Tendenzen in dieser Consolatio 
unterscheiden: Tröstung, Bitte um Begnadigung, Herrscherlob. Sie sind teils 
in ein und demselben Gedanken miteinander verbunden, teils stehen sie für 
sich. Diese Kombination unterschiedlicher Tendenzen macht die Schrift so 
einmalig. Zunächst gilt es aber, die äußeren Umstände und den Adressaten 
kurz zu beleuchten. 


2. Biographischer Hintergrund und Abfassungszeit 


Seneca schrieb diese Schrift wie auch die Trostschrift an die Mutter 
Helvia aus dem Exil auf Korsika. Was war geschehen? Vorweg: Wir wissen 


29 Epistulam quam scripsi Marullo cum filium parvulum amisisset et diceretur molliter 
ferre misi tibi, in qua non sum solitum morem secutus πες putavi leniter illum debere 
tractari, cum obiurgatione esset quam solacio dignior, vgl. auch ad Marc. 2,1 und ad Helv. 
1,2. 

30 vgl. T. Stork, Nil igitur mors est ad nos. Der Schlußteil des dritten Lukrezbuches und 
sein Verhältnis zur Konsolationsliteratur, Diss. Saarbrücken, Bonn 1970, S. 102f. 

31 vgl. M. Coccia, La consolatio in Seneca, RCCM 1, 1959, 5. 148-180. 

32 vgl. J.E. Atkinson, Seneca's 'Consolatio ad Polybium', ANRW II 32,2, Berlin - New 
York 1985, 5. 860-884, dort 5. 871f. 

33 γε}. Abel, Bauformen, S. 78. 


16 


es nicht genau. Die entsprechenden Bücher aus Tacitus' Annalen für die 
ersten Regierungsjahre des Claudius sind verloren, und Seneca selbst gibt 
keine klaren Hinweise. Nach Cassius Dio (LX 8,5) war Messalina, die 
Gattin des 41 auf den Kaiserthron gekommenen Claudius, für die 
Verbannung verantwortlich. Sie setzte durch, daß Julia Livilla, Schwester 
des vorangegangenen Kaisers Caligula, die erheblichen Einfluß auf Claudius 
hatte, des Ehebruchs angeklagt wurde, ein seit der strengen Ehegesetz- 
gebung des Augustus hart geahndetes Vergehen. Seneca soll nun entweder 
selbst an diesen adulteria beteiligt oder doch wenigstens ihr Mitwisser 
gewesen sein?5. Die antiken Berichte referieren allerdings nur die Beschul- 
digungen des Berufsanklägers Suillius, von einem berechtigten Schuldvor- 
wurf kann also nicht einfach ausgegangen werden. Seneca selbst äußert sich 
nicht eindeutig, wenngleich seine Unschuld sehr wahrscheinlich ist?6. Die 
Gründe, warum er mit in diese Intrige verwickelt wurde, sind wohl darin zu 
suchen, daß er als bedeutender Redner und Politiker in Messalinas Augen 
auf der falschen Seite stand und ihren Einfluß auf Claudius gefährdete?”. Der 
Kaiser jedenfalls, so kann man der Consolatio ad Polybium 13,2 entnehmen, 
trat bei der nun folgenden Senatsverhandlung für ihn ein und erwirkte eine 
Strafmilderung: statt Tod jetzt Verbannung?®. Aus einer Angabe bei Cassius 
Dio (LX 3,2) läßt sich für den Beginn des Exils das Jahr 41 als terminus post 
quem erschließen. Erst nach Messalinas Sturz 48 sollte Seneca auf Betreiben 
der neuen Kaiserin Agrippina zurückgerufen werden (Tac., ann. XII 8,2). 
Nach der anfänglichen Niedergeschlagenheit (perculsus, ad Helv. 15,2) 
tröstet er in ad Helviam seine Mutter über sein Schicksal: daran sei nichts 
Schlimmes??. Die Schrift scheint im ersten Verbannungsjahr geschrieben 


34 vgl. D. Kienast, Augustus. Princeps und Monarch, Darmstadt 1982, S. 1371. 

35 neben der genannten Cassius Dio-Stelle dort auch LXI 10,1; Tac., ann. XII 42,3; 
Valla-Scholion zu Juvenal V 109; vgl. dazu R. Degl' Innocenti Pierini, Seneca e Nerone. Un 
giudicio del maestro sul giovane allievo, Prometheus 14, 1988, S. 71-80; Meinel, 
Verbannung, S. 2. 

36 5.u. im Einzelkommentar zu 13,3 vel iustitia eius bonam perspiciat νεῖ clementia faciat 
bonam; vgl. auch die ausführliche Diskussion bei Meinel, Verbannung, 5. 236f. Anm. 14. 

37 dazu G. Maurach, Seneca. Leben und Werk, Darmstadt 1991, S. 31; Grimal, Seneca, 5. 
63f. 

38 zur relegatio in insulam vgl. Meinel, Verbannung, 5. 3ff. 

39 z.B. ad Helv. 20,1 qualem me cogites accipe: laetum et alacrem velut optimis rebus; 
zur Datierung vgl. Abel, Bauformen, S. 163; Grimal, Seneca, S. 197. 
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worden zu sein, bestimmt durch ihre persönliche Tonlage. In der Trostschrift 
an Polybius hat sich die Stimmung geändert. Hier ist bereits von longo iam 
situ (18,9) die Rede. Seneca will damit sagen, daß er auf die Dauer im Exil 
geistig einrostet, und bittet indirekt um Rückruf. Für die genaue Bestim- 
mung dieser Dauer gibt die Schrift einige Hinweise*. Wenn Seneca in 13,2 
die Hoffnung äußert, bei Claudius’ Triumphzug nach der Britannien- 
expedition anwesend zu sein, so muß er dies jedenfalls vor diesem Ereignis 
geschrieben haben, d.h. vor dem Frühjahr 44. Claudius persönliches Engage- 
ment in Britannien (Suet., Claud. 17) ist auf den Spätsommer 43 zu datieren. 
Wenn Seneca also von anstehenden Triumphen schreibt, so darf man anneh- 
men, daß der Erfolg des Britannienfeldzuges nicht mehr in Frage stand - 
ansonsten wäre eine solche Formulierung doch wohl etwas voreilig. Auch ist 
der Kaiser im Moment in Rom, schließlich hat er sich tröstend um Polybius 
gekümmert (12,3f.). Sueton berichtet (Claud. 17,4), daß Claudius sechs 
Monate nach seiner Abfahrt nach Britannien nach Rom zurückkehrte. 
Grimal fügt diese Informationen mit einer plausiblen Vermutung so zusam- 
men, daß sich für die Abfassung der Schrift am wahrscheinlichsten Ende 43 
oder Anfang 44 ergibt: "Während dieser Monate kann Seneca der Meinung 
sein, der Augenblick sei gut gewählt, um sich dem Kaiser als Bittsteller zu 
nahen; ruhmbeladen, glücklich über einen Feldzug, der seine Ziele erreicht 
hat, die Eroberung der feindlichen Hauptstadt und die Unterwerfung einer 
großen Anzahl von Völkerschaften, kehrt der Princeps in die Heimat zurück. 
Die Rechnung war nicht ganz unzutreffend, da Claudius in der Tat einigen 
Verbannten gestattete, seinem Triumph beizuwohnen"*!. Aber hier ist immer 
von Bitte die Rede, dabei heißt die Schrift doch Trostschrift an Polybius. 
Wer ist eigentlich dieser Polybius? 


40 vgl. Grimal, Seneca, 5. 185f. und 195f. 

41 ebd., 5. 196; für die erste Hälfte des Jahres 43 sprechen sich Abel, Bauformen, 5. 163, 
und Meinel, Verbannung, S. 248, aus; vgl. Atkinson, Seneca's 'Consolatio ad Polybium', 5. 
864 Anm. 25. 
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3. Der Adressat: Polybius 


Er gehörte zu den wichtigen Freigelassenen des Claudius, die mit den 
höchsten Verwaltungsaufgaben am Kaiserhof befaßt waren*?. Sueton 
berichtet (Claud. 28)*? nach einer Aufzählung von bei Claudius in hohem 
Ansehen stehenden liberti: ac super hos Polybium ab studiis, qui saepe inter 
duos consules ambulabat, d.h. in einer Position, wie sie sonst dem Kaiser 
vorbehalten war. In der Apocolocyntosis (13,5) läßt Seneca ihn unter 
anderen Freigelassenen den gerade verstorbenen Claudius in der Unterwelt 
gebührend empfangen. Er ist also vor Claudius (10 v. - 54 n.Chr.) gestorben, 
war allerdings nach dem Bericht des Cassius Dio (LXI 31,2) bereits 47 oder 
48 in Ungnade gefallen. In der Sueton-Stelle wird sein Amt als a studiis 
bezeichnet, d.h. er war zuständig für die Rechtsabteilung, in unserer Schrift 
(6,5) erscheint er klar als a libellis, als Beamter für die Erledigung von 
Bittschriften und Beschwerden“. Als ihm nun ein jüngerer Bruder starb, 
hatte Seneca eine willkommene Gelegenheit, sich aus dem Exil ins Gedächt- 
nis der Mächtigen zurückzurufen, indem er ihm diese Trostschrift zusandte. 
Seneca läßt uns über ihn weiterhin wissen, daß er noch andere Brüder, Frau 
und Sohn hatte (12,1) und daß er Homer ins Lateinische, Vergil ins 
Griechische, jeweils in Prosa, übersetzt hat (8,2; 11,5). Wichtig ist er Seneca 
aber nicht als Schriftstellerkollege, auch scheint persönliche Bekanntschaft 
zwischen ihnen nicht der eigentliche Grund für das Trostschreiben zu sein. 
Vielmehr ist es das Amt, das ihn als consolandus für Seneca so attraktiv 


42 Polybios Nr. 5, RE XXI 2, 42. Hibb., 1952, S. 1579f., R. Hanslik; PIR IH Nr. 427, S. 
62; vgl. insgesamt A.M. Duff, Freedmen in the early Roman Empire, Cambridge 21958; G. 
Boulvert, Esclaves et affranchis imp£riaux sous le Haut-Empire romain. Röle politique et 
administratif, Neapel 1965/1970; ders., Domestique et fonctionnaire sous le Haut-Empire 
Romain. La condition de ]' affranchi et de 1' esclave du prince, Paris 1974; P.R.C. Weaver, 
Familia Caesaris, a social study of the Emperor’s freedmen and slaves, Cambridge 1972; G. 
Lotito, I tipo etico del liberto funzionario di Corte (Stazio, Silvae II 3 e V 1), Dialoghi di 
Archeologia 8, 1974-1975, 5. 273-383; M. Wolf, Untersuchungen zur Stellung der 
kaiserlichen Freigelassenen und Sklaven in Italien und den Westprovinzen, Diss. Münster 
1965. 

43 vgl. Epitome de Caesaribus 4,8 Polybium inter consules medium incedere fecit; vgl. 
auch die Anekdote bei Cassius Dio LX 29. 

44 dazu v. Premerstein, "a libellis", RE ΧΙΠ 1, 25. Hlbb., 1926, 5. 15-26; vgl. unten die 
Bemerkungen im Einzelkommentar zur Stelle. 
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macht. Und so muß man nach dem eigentlichen Charakter dieser Schrift 
fragen. 


4. Trostschrift oder Bittschrift? 


Ähnlich wie Seneca dem a libellis Polybius eine Consolatio schreibt, 
verfaßt Statius über vier Jahrzehnte später dem a rationibus, dem obersten 
Finanzbeamten, Claudius Etruscus, der schon unter Kaiser Claudius ein 
hohes Verwaltungsamt innehatte, eine Trostschrift*. Dort ist allerdings die 
Consolatio ganz Consolatio. In Senecas Schrift finden sich ganze Partien, 
die von der Tröstungsabsicht gänzlich unabhängig sind. Vor allem Kap. 13, 
ein Lobpreis auf den Kaiser läßt die Tröstung völlig hinter sich. Vielmehr 
deckt Seneca an dieser wie an anderen Stellen (2,1; 18,9) ein anderes 
Anliegen auf, das er offensichtlich mit dieser Schrift verfolgt: Er deutet - 
dezent aber unverkennbar - seine Bitte um Begnadigung an. Diesem Ziel 
dient auch das die ganze Schrift durchziehende Kaiserlob, wobei Seneca 
besondere Betonung auf die clementia legt, und damit oft subtil verschränkt 
das Lob des Hofbeamten. An der Konsolatorik, den praecepta und exempla, 
verändert Seneca, soweit man sehen kann, nichts: Kein Topos ist 
überraschend“. Es zeigt sich allerdings in der fortschreitenden Lektüre”, 
daß er sich zumeist diejenigen Argumente heraussucht, die er für sein 
verdecktes zweites Anliegen gleichfalls verwenden kann: Bei den praecepta 
wäre die Anklage der Fortuna in 2,2 und 3,4, bei den exempla die Wahl und 
Anordnung der Beispiele zu nennen. Seneca wußte natürlich, wie 
festumrissen dieses literarische Genos war - darüber konnte er sich nicht 
einfach hinwegsetzen, brauchte er auch gar nicht. Hinter der Maske des 
einen Genres konnte er etwas ganz anderes schreiben. Interessant wäre dabei 
überhaupt die Frage, ob Seneca wirklich geglaubt hat, Polybius mit dieser 


45 silv. III 3; vgl. dazu P. Papinii Silvarum libri, hrsg. und erklärt von F. Vollmer, Leipzig 
1898, ND Hildesheim - New York 1971, S. 406ff., bes. 413. 

46 dazu Atkinson, Seneca's 'Consolatio ad Polybium', 5. 868: "Abel [Bauformen, 5. 74ff. 
und 84ff.] shows how Seneca followed rhetorical conventions in the overall plan of the 
essay and exercised his own literary skills in building up the components of the essay". 

47 im Einzelkommentar wird dies dann jeweils in den Kapiteleinleitungen vermerkt. 
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Schrift trösten zu können“. Dies scheint eher bloß der Anlaß zur Abfassung 
gewesen zu sein. In der Forschung ist man sich heute einig: " Seneca's own 
treatise, though it calls itself a Condolence, is really a disguised libellus ... - 
a prayer to be called from exile"*. Cassius Dio (LXI 10,2) berichtet von 
einem Büchlein voller Schmeicheleien, das Seneca aus dem Exil an 
Messalina und Polybius geschickt, später aus Scham aber unterdrückt habe. 
Man hat nun angenommen, daß dieses Büchlein und der als Trostschrift 
verfaßte libellus an Polybius ein und dasselbe Werk sind°®. Daran bestehen 
aber berechtigte Zweifel: Einerseits findet sich in der ganzen Schrift, soweit 
sie erhalten ist, kein Hinweis auf Messalina und ihre schmeichelnde 
Erwähnung im verlorenen Anfang wäre eine pure Vermutung; zum anderen, 
und das wiegt noch schwerer, wäre die Unterdrückung erfolglos geblieben, 
denn wir haben die Schrift überliefert vorliegen. Hinzu kommt, daß Seneca 
die Dialoge wahrscheinlich selbst zum Zwecke der Edition angeordnet hat, 
und also mit dem elften Dialog!. Die Beziehung der Cassius Dio-Stelle auf 
ad Pol. ist demnach sehr fraglich. Verwunderlich ist sie nicht, denn in der 
Tat ist die Trostschrift an Polybius reich an Lob und Schmeichelei. 


48 R, Degl' Innocenti Pierini, Motivi consolatorii e ideologia imperiale nella Consolatio ad 
Polybium di Seneca, in: L. Baldini Moscadi et al., Cultura e ideologia da Cicerone a 
Seneca. Quaderni di Filologia latina 1, Firenze 1981, S. 115-147, dort S. 120, läßt das 
verständlicherweise offen. 

49 J.D. Duff, L. Annaei Senecae Dialogorum libri X, XI, XI. Three dialogues of Seneca, 
Cambridge 1915, 5. XXX; vgl. Coccia, Consolatio, 5. 176; Abel, Bauformen, S. 72f.; ders., 
Die <<beweisende>> Struktur des Senecanischen Dialogs, in: δέπδαυς et la prose latine, 
Entretiens sur I’ Antiquit& classique 36, Vandoeuvres - Gen®ve 1991, 5. 51 mit Anm. 12 
und S. 94-97, Grimal, Seneca, 5. 68; R. Degl' Innocenti Pierini, Caligola come Fetonte 
(Sen. Ad Pol. 17,3), GIF 16, 1985, S. 73-89, dort S. 89; Maurach, Seneca, S. 76. 

50 eine gute Übersicht der Positionen in der Forschung und ihren Gang bietet Atkinson, 
Seneca’s 'Consolatio ad Polybium', 5. 861-864 mit dem Resumee: "In fine we cannot know 
whether Dio LXT 10,2 refers to Seneca's 'ad Polybium'”. 

51 vgl. ΕΟ. Schmidt, Die Anordnung der Dialoge Senecas, Helikon 1, 1961, 5. 245-263; 
Abel, Bauformen, S. 92 Anm. 61. 
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5. Herrscherlob 


Für Muretus war die Trostschrift an Polybius ein liber ” foedae ac servilis 
adulationis plenissimus">?, und bis in unsere Tage irritierte vor dem Hinter- 
grund der "Veräppelung" des Claudius in Senecas Apocolocyntosis die 
Lobpreisung des Kaisers im elften Dialog°?. Daß Seneca hier aber durchaus 
nicht alles gängige Maß überschritt, zeigt ein Vergleich mit der damals übli- 
chen Ausdrucksweise in der Herrscherpanegyrik. Schon für Augustus, sogar 
für Persönlichkeiten der römischen Republik, lassen sich gleiche oder ähnli- 
che Formulierungen wie in ad Pol. nachweisen*, später sind sie ganz 
gängig°’. Seneca lobt mit der historischen Erfahrung des griechisch-helle- 
nistischen Gottkönigtums im Rücken‘ und der frischen Erfahrung des orien- 
talisch geprägten Herrschaftsstils des Caligula$’. Auch die geschickte 
Verquickung des Lobes des Kaisers mit dem seines Beamten Polybius 
erscheint nicht mehr als zu gewagt, wenn man eine zeitgenössische Parallele 
daneben hält: Ein Verhältnis, das dem von Seneca - Polybius - Claudius 


52 zitiert von Gruterus und Juretus in ihrer Seneca-Ausgabe, Paris 1602, 5. 380; weitere 
Urteile dieser Art bei Atkinson, Seneca's 'Consolatio ad Polybium', 5. 869 mit Anm. 52. 

53 γε}. V. Rudich, Seneca's palinode. Consolatio ad Polybium and Apocolocyntosis, The 
Ancient World 15, 1987, 5. 105-109; D. Romano, Il due volti di Seneca. Dalla Consolatio 
ad Polybiusmn 811 Apocolocyntosis, Annali del Liceo classico G. Garibaldi di Palermo 23-24, 
1986-87, S. 117-125 (mir nicht zugänglich). 

54 vgl. Kienast, Augustus, 5. 225ff.; E. Doblhofer, Die Augustuspanegyrik des Horaz in 
formalhistorischer Sicht, Heidelberg 1966; M. Drucker, Der verbannte Dichter und der 
Kaiser-Gott. Studien zu Ovids späten Elegien, Diss. Heidelberg 1977; Details im 
Einzelkommentar, bes. zu Kap. 13. 

55 vgl. dazu z.B. B. Saylor Rodgers, The "Panegyrici Latini”: Emperors, Colleagues, 
Usurpers, and the History of the Western Provinces, Univ. of California Diss., Ann Arbor - 
London 1982; B. Müller-Rettig, Der Panegyricus des Jahres 310 auf Konstantin den 
Großen, Übersetzung und historisch-philologischer Kommentar, Palingenesia 31, Stuttgart 
1990; U.J. Stache, Flavius Cresconius Corippus in laudem Iustini Augusti Minoris - Ein 
Kommentar, Berlin 1976. 

56 T. Adam, Clementia principis. Der Einfluß hellenistischer Fürstenspiegel auf den 
Versuch einer rechtlichen Fundierung des Principates durch Seneca. Kieler hist. Studien 11, 
Stuttgart 1970, bes. S. 17 Anm. 45 und S. 41-45, betont den Einfluß neupythagoreischer 
Schriften "Über das Königtum”. 

57 vgl. C.J. Simpson, The Cult of the Emperor Gaius, Latomus 40, 1981, 5. 489-511; R. 
Donciu, Le r&gne de Gaius consider€ comme "plaque tournante” dans 1' histoire de !' 
Empire Romain, Klio 71, 1989, S. 636-649. 
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ganz analog ist, ist das von Scribonius Largus - Callistus - Claudius’®: 
Scribonius widmet in Claudius’ Regierungszeit seine compositiones, eine 
medizinische Rezeptsammlung, dem Freigelassenen Gaius Iulius Callistus, 
dem Nachfolger des Polybius als ab epistulis, und auch er spricht von 
Claudius als deus noster. Ein halbes Jahrhundert später sollte Statius der 
Gattin eines ab epistulis ein Epikedion schreiben (silv. V 1, epic. in 
Priscillam), in dem neben dem Kaiser auch der Beamte schmeichelhaft 
gepriesen wird. Seneca markiert einen Schritt in diese Richtung. In seiner 
Trostschrift an Polybius ist zudem bemerkenswert, daß man in den 
Äußerungen nichts finden kann, das als unzutreffend nicht zu rechtfertigen 
wäre59. Selbst die Schmeichelei des Claudius in 14,1 tenacissima memoria ... 
adsueta sibi facundia ist zumindest ernst gemeint, trotz der Beschreibung bei 
Sueton, Claud. 38,3ff. (stultitia, oblivio, inconsiderantia) und der Reaktion 
auf die von Seneca geschriebene Leichenrede auf Claudius (Tac., ann. XIH 
3)60%, Ebensowenig wie für die Leichenrede braucht man Senecas 
Ernsthaftigkeit an dieser Stelle in ad Pol. anzuzweifeln. Als ausgesprochenes 
Vorbild für Seneca läßt sich Ovids Exilliteratur nachweisens!. Das verwun- 
dert nicht angesichts der ähnliches Situation, selbst wenn man bedenkt, daß 
schon Ovid mit seinen Tristien und Briefen vom Schwarzen Meer in dem 
Anliegen, Gnade zu erwirken, erfolglos geblieben ist‘. 


58 ygl.B. Baldwin, The Career and Work of Scribonius Largus, RhM 135, 1992, S. 74-82; 
F. Römer, Zum Vorwort des Scribonius Largus, WS 100, 1987, S. 125-132, bes. S. 131. 

59 darauf hat schon H. Dahlmann in seiner Rez. zu Köstermanns Untersuchungen zu den 
Dialogschriften Senecas in Gnomon 13, 1937, 5. 371f. hingewiesen. 

60 Dort wird berichtet, daß, als nach der Erwähnung von Abstammung, politischer und 
wissenschaftlicher Leistungen die Rede auf Claudius’ Umsicht und Weisheit kam, niemand 
mehr ernst bleiben konnt; vgl. Abel, Bauformen, S. 72: " Töricht wäre es Milde von denen 
zu erwarten, die man zum allgemeinen Gespött macht."; zum Thema Ironie vgl. die 
Kapiteleinleitung zu Kap. 16. 

61 vgl. im Einzelkommentar die Kapiteleinleitung zu Kap. 13. 

62 zum Thema Klage über das Exil vgl. im Einzelkommentar zu 18,9. 
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6. Authentizität 


Gleichwohl hat es lange Zeit Bedenken gegeben, ob die Consolatio ad 
Polybium angesichts der Schmeicheleien überhaupt von Seneca stammt‘. 
Daß dabei das Testimonium aus Cassius Dio LXI 10,2 gar nicht auf diese 
Schrift bezogen werden muß, ist oben angemerkt worden. Zudem sind 
bereits vor der Untersuchung der panegyrischen Tradition bei einer verglei- 
chenden Betrachtung von Sprache, Stil, philosophischem Gehalt und der 
Textüberlieferung Zweifel an der Echtheit als Senecas Werk ausgeräumt 
worden“, 


7. Komposition und Struktur 


Wenige Worte mögen hier genügen, da mit Abels "Bauformen zu Senecas 
Dialogen"65 alles Wesentliche zur Struktur der Schrift geklärt worden ist. 
Danach läßt sich nachweisen, daß die Consolatio ad Polybium keinesfalls 
nachlässig komponiert ist, vielmehr rhetorischen Konventionen und genre- 
bedingten Traditionen folgt. Die Bittabsicht und das Lob sind dabei 
geschickt eingearbeitet. Kapitel 1-11 bilden den praecepta-Teil, 14-17 haben 
die exempla zum Inhalt, Kapitel 12 ist eine Bindestelle, Kapitel 13 der 
Lobeshymnus auf den Kaiser, Kapitel 18 schließlich die peroratio mit dem 
Nachwort. Auf eine Analyse dieser Teile und ihrer Beziehung zueinander 
soll hier verzichtet werden, sie findet sich jeweils in den entsprechenden 
Kapiteleinleitungen. 


63 Einen Überblick bietet Atkinson, Seneca's 'Consolatio ad Polybium', 5. 861. 

64 W. Isleib, De Senecae dialogo undecimo qui est ad Polybium deconsolatione, Diss. 
Marburg 1906; P. Stephanie, Zur Echtheitsfrage des Dialogs Senecas ad Polybium de 
eonsolatione, WS 32, 1910/1911, 5. 89-96; A. Siegmund, De Senecae consolationibus, pars 
I et II, Böbmisch-Leipa 1912-1914; K. Münscher, Senecas Werke. Untersuchungen zur 
Abfassungszeit und Echtheit. Philologus Suppl. 16,1, Leipzig 1922; L.D. Reynolds, The 
medieval tradition of Seneca’s Dialogues, CQ 62, n.s. 18, 1968, 5. 355-372. 

65 S. 70-96; vgl. daneben Johann, Trauer und Trost, δ 327-346, 5. 150ff.; Atkinson, 
Seneca's 'Consolatio ad Polybium', 5. 867-869. 


24 
Kapitel 1 


Inhalt: "Alles ist vergänglich, nicht nur, was Menschenhand geschaffen 
hat, und sei es noch so großartig, sondern auch das Universum wird sich 
eines Tages wieder in seine Bestandteile auflösen. Und da will sich jemand 
darüber beklagen, daß er und die Seinen von diesem allgemeingültigen 
Schicksal nicht ausgenommen sind!" 

Der Anfang der Schrift ist verloren. Der Verlust ist auf eine Störung in 
der handschriftlichen Überlieferung zurückzuführen (vgl. in den Editionen 
von Reynolds die Seiten VII und 266 und Gertz 58. XXXII und 339f.; 
Atkinson, Seneca‘s "Consolatio ad Polybium", 5. 863), nicht hingegen auf 
einen eigenen Eingriff Senecas, mit dem er etwa unangenehme Passagen bei 
einer Revision für eine Edition der Dialoge entfernt hätte. Eine solche 
Annahme, die heute zurecht zurückgewiesen wird, beruht auf einem sehr 
zweifelhaften Bezug unserer Schrift zu einer Stelle aus Cassius Dio LXI 
10,2 (s.o. in der Einleitung II 4). Damit kann man zugleich von der 
Vermutung Abschied nehmen, im verlorenen Anfang sei ein Lob auf 
Messalina zu lesen gewesen. Auch die Behauptung, in der fehlenden Partie 
hätten, da doch die Schrift den gesamten Bestand an Trostargumenten ent- 
halten habe, alle weiterhin nicht anzutreffenden gestanden, ist sachlich nicht 
haltbar: Abel (Bauformen, 5. 174) weist darauf hin, daß etliche Argumente 
aus ad Marc. in unserer Trostschrift keine Entsprechungen haben, und dem- 
nach jene These keine tragfähige Grundlage zur Rekonstruktion des Inhaltes 
bietet. 

Ganz augenfällig allerdings fehlt unserer Schrift eine eigentliche 
Einleitung, ein exordium. Gemeinhin wird dort die Thematik umrissen und 
die Darlegungen werden vorbereitet. Bei einer Trostschrift könnte man 
erwarten, wenn man Senecas cons. ad Marciam zum Vergleich nimmt, daß 
der Anfang eine Art captatio benevolentiae enthält, in welcher Seneca einen 
freundlichen Zuhörer zu gewinnen sucht (ad Marc. 1,1-4: ab auditore), und 
wohl auch einen Hinweis darauf, um was es im vorliegenden Trauerfall 
eigentlich geht (ad Marc. 1,5-8: a re): Dort wird der Hintergrund von 
Marcias Trauer skizziert. So wäre auch hier ein zeitlicher Hinweis auf den 
Sterbefall zu erwarten (vgl. Gercke, De consolationibus, S. 42). Der 
Verfasser macht an dieser Stelle normalerweise sein Vorhaben zu trösten 
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deutlich (ad Helv. 1,1), wobei oft das persönliche Moment den Ton 
bestimmt (ad Helv. 1-3). Vielleicht ist aber deshalb dieser Punkt in der 
Trostschrift an Polybius nicht zu erwarten. Öfter findet sich der Gedanke, 
daß das Unglück, das dem consolandus zugestoßen ist, beim Schreiber selbst 
Schmerz ausgelöst hat (z.B. epist. 63,1; auch bei Cic., ad fam. IV 5; V 16,1; 
Lael. 10; Ps.-Plut. ad Apoll. 101F; Statius, silv. Π 1,17-35). Eine genaue 
Bestimmung von Inhalt und Umfang des exordium ist nicht möglich. 

Der erhaltene Text setzt mitten in der Darlegung der communis vitae 
condicio ein (vgl. Johann, Trauer und Trost, $$ 164-169, S. 81ff.), d.h. schon 
in der Argumentation zum Zwecke der Tröstung selbst, kurz: im ersten 
Hauptteil, den praecepta. Davon, daß dies auch tatsächlich der erste von 
Seneca angeführte Trostgedanke ist, ist nach Abels strukturanalytischer 
Untersuchung auszugehen: Die von ihm (Bauformen, 5. 83, auch 153) für 
Senecas Dialoge als weithin geltend erkannte "rahmende Komposition" lenkt 
den Blick auf Ende (Kap. 11) und Anfang (Kap. 1) des praecepta-Teils, die 
beide die lex mortalitatis zum Thema haben. In beiden Kapiteln wird die 
voluntaria mortalitatis oblivio (11,1) zurückgewiesen und die communis 
vitae condicio als Trostgrund dargestellt, in Kap. 1,4 sogar als maximum 
solacium. Schon diese Bezeichnung macht wahrscheinlich, daß Seneca die- 
sem Gedanken diese hervorgehobene Stelle am Anfang zugedacht hat. 

Wenn man all dies akzeptiert, darf man feststellen, daß dem Gedanken 
nicht viel und nichts Gewichtiges fehlt. Den unvollständigen Satz hat Gertz 
mit Blick auf den dann weiter durchgeführten Vergleich eines menschliches 
Lebens mit steinernen Bauwerken sinngemäß gut ergänzt. 

Der Gedanke der allgemeinen Vergänglichkeit ist eines der ältesten und 
verbreitetsten Trostmotive; B. Lier, Topica carminum sepulcralium lati- 
norum, Philologus 62, 5. 563ff. hat viele Belege dafür unter verschiedenen 
Überschriften zusammengestellt: $ 16 Omnes homines una domus recipiet; $ 
19-20 De communi hominum sorte; $ 21 Nemo hominum immortalis est; $ 
31 Mortem non poenam, sed legem naturae esse; weitere epigraphische 
Belege bei R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana 1962, 
8 71, 5. 250-256. Seneca führt nicht nur die Sterblichkeit aller Menschen, 
sondern die Vergänglichkeit alles Materiellen an. Eine eindrucksvolle 
Schilderung dieser Thematik bietet Lukrez V 306ff.; vgl. auch Horaz, ars 
poet. 68 mortalia facta peribunt mit Brinks Kommentar, δ. 155. In einer 
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Steigerung - einzelner Mensch, einzelne Bauwerke, selbst solche vom Rang 
von Weltwundern, ganze Städte, die gesamte materielle Welt - macht Seneca 
die Situation klar und anschaulich: Alles ist vergänglich; stellt dann die 
Trauer über den Verlust des einen lieben Menschen wie einen vermessenen 
Anspruch dagegen, allein von der allgemeinen Geltung der Vergänglichkeit 
ausgenommen werden zu wollen. Gerade aber diese Allgemeingültigkeit, so 
wird im letzten Satz zusammengefaßt, macht den Trostcharakter aus. 

1,1: Der ganze Paragraph ist antithetisch durchgeformt, angezeigt schon 
durch das nostrae compares, dann firma sunt - caduca sunt syntaktisch 
parallel, inmortale - mortales, extruxit - solo aequata, aliud alio modo, 
coepit - desinit, und weiter in $ 2 universum - confusionem; Seneca liebt 
solche Stilmittel. 

redigas: Das Verb ist in diesem Zusammenhang üblich, vgl. ad 
Marc.19,5 quod vero ipsum nihil est et omnia in nihilum redigit, nulli nos 
fortunae tradit; ad Pol. 15,5; ad Helv. 16,6; epist. 13,3; 20,8; 71,32; 82,19; 
84,2; u.ö.; bes. auch Lukrez III 847-8 πές, si materiem nostram collegerü 
aetas / post obitum rursumque redegerit ut sita nunc est. 

condicionem naturae: vgl. 1,3 necessitate naturae, ΝΟ VI 32,12 
naturae lex, tributum officiumque mortalium malorımque omnium reme- 
dium. 

naturae: bezeichnet nicht eigentlich die konkrete Wesenheit, sondern 
bildet mit fatum, mundus, providentia, spiritus, ratio, deus und formator 
universi einen in sich inhaltlich nicht weiter trennbaren Sinnzusammenhang, 
der nach stoischer Anschauung nur die vielfachen Aspekte des immer glei- 
chen Gottes umfaßt: /uppiter est quodcumque vides quodcumque moveris 
(Lukan IX 580). Die Natur ist dabei die Seite des Gottes, auf die alles 
Wachsen und Werden zurückgeht: vis illum (sc. Iovem) naturam vocare, non 
peccabis: hic est, ex quo nata sunt omnia, cuius spiritu vivimus (NQ II 45,2), 
freilich auch alles Vergehen. Vgl. dazu Pohlenz, Stoa, δ. 320; Meinel, 
Verbannung, 5. 106f. mit reichen Literaturangaben; Motto, Guide, 5. 92f.; 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 259f.; allgemein A. Pellicer, 
Natura. Etude semantique et historique du mot latin, Paris 1966, 5. 304 mit 
Anm. 2; unten zu 1,2 fata . 
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omnia destruentis ... nihil perpetuum: vgl. die eindrucksvolle Parallele 
in Senecas Epigramm 1 (Prato = AL 232 R2 = 224 ShB), das er möglicher- 
weise im Exil verfaßt hat: 
Omnia tempus edax depascitur, omnia carpit 
Omnia sede movet, nil sinit esse αἷμ, 
Flumina deficiunt, profugum mare litora siccat, 
Subsidunt montes et iuga celsa ruunt. 
Quid tam parva loquor? moles pulcherrima caeli 
Ardebit flammis tota repente suis. 
Omnia mors poscit. Lex est, non poena perire: 
Hic aliquo mundus tempore nullus erit. 
mit Pratos Kommentar, δ. 107-111. 
revocantis: vgl. ad Helv. 10,11 Haec accidunt divitias non ad rationem 
revocantibus. 
caduca: vgl. die Antithetik in epist. 88,33 de divinis humanisque discen- 
dum est, de praeteritis de futuris, de caducis de aeternis, de tempore, und die 
im Apparat von Reynolds verzeichneten Stellen. 
septem miracula: Die Vorstellung von ἑπτὰ τοῖς ἐπιφανεστάτοις ἔργοις 
(Diodor I 36,2; XVII 4,5) ist hellenistisch, die frühesten vollständigen 
Listen stammen aus dem späten 2. Jahrhundert v.Chr.: Philon v. Byzanz, 
Antipatros v. Sidon (AG IX 58). Von "Weltwundern" sprach wohl als erster 
Varro, wie Gellius NA IH 10,16 bezeugt: septem opera in orbe terrae 
miranda. Das Motiv ist in der Literatur seit dem weit verbreitet, es findet 
sich bei Properz II 2,15ff., bei Vitruv Π 8,11 und VII praef. 13, bei Val. 
Max. VI 4 ext. 1, bei Strabon 14 p. 656 u.ö., bei Senecas Zeitgenossen 
Pomponius Mela I 16,85 und häufig danach. Während die Zahl von sieben 
Weltwundern feststand, gab es Differenzen, was dazuzuzählen sei. Der gän- 
gige Kanon ist: die ägyptischen Pyramiden, die Stadtmauern von Babylon, 
die hängenden Gärten der Semiramis in Babylon, der Artemis-Tempel von 
Ephesos, die Zeus-Statue von Olympia, das Mausoleum von Halikarnaß, der 
Helios-Koloß von Rhodos und oft als eine Alternative der Leuchtturm von 
Alexandria. Varianten geben schon Plinius NH XXXVI 75ff. und Martial I 
1. Eine ausführliche Behandlung des Themas, daß sogar die Weltwunder 
vergänglich sind, liest man bei Properz MI 2, 17-22. Auch er spricht, wie 
Seneca hier, von mortis ... extrema condicione (v. 20), setzt dann aber den 
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bleibenden Ruhm seiner Gedichte dagegen, ein Gedanke, den Seneca in 
Kapitel 18,2 bringt, vgl. dort. Eine gute Übersicht bietet jetzt: Reiseführer zu 
den Sieben Weltwundern. Philon von Byzanz und andere antike Texte. 
Zweisprachige Ausgabe von Kai Brodersen, Frankfurt/Main - Leipzig 1992. 

ambitio: "recherche, d&sir de plaire, vanit€” (Pittet, Vocabulaire, 5. 84f.; 
dort weitere Parallelen); anders ad Pol. 4,2 und mit sehr negativer 
Konnotation ad Helv. 19,7. 

nihil perpetuum, pauca diuturna sunt: vgl. ad Marc. 10,3 Omnes ergo 
nostros ... sic amare debemus tamquam nihil nobis de perpetuitate, immo 
nihil de diuturnitate eorum promissum sit; epigr. 1,2 nil sinit esse diu und 
Ovid, met. XV 259 nil equidem durare αἷμ sub imagine eadem. 

aliud alio modo fragile est: vgl. epist. 104,11 Alium alio die casus excu- 
tiet, ad Marc. 20.2 haec (sc. mors), ubi res communes fortuna male divisit et 
aequo iure genitos alium alii donavit, exaequat omnia. Auch hier liegt die 
Betonung auf der Gegenüberstellung des Allgemeinen, ja Allgemeingültigen 
und des jeweils Einzelnen, Besonderen, auf das es letztlich gar nicht 
ankommt. Man denke hier an Catos berühmtes Wort dispar vivendi ratio est, 
mors omnibus una; vgl. Manning, "Ad Marciam", S. 68f. mit weiteren 
Hinweisen auf Grabinschriften. 

quidquid coepit et desinet: vgl. de rem. fort. 1 (Newman = 2,5 Haase) 
Ad hanc conditionem cuncta gignuntur: quod coepit et desinit. 

1,2 mundo quidam minantur interitum ... - „.. comploret animas: vgl. 
die auch sprachlich enge Parallele zur cons. ad Liviam 361: 

ecce: necem intentam caelo terraeque fretoque 
casurumque triplex vaticinantur opus: 
inunc et rebus tanta impendente ruina 

in te solam oculos et tua damna refer. 

Aber das Motiv ist in der Konsolationsliteratur weit verbreitet, vgl. die 
Stellensammlungen bei Witlox, 5. 129 und Esteve-Forriol, Trauer- und 
Trostgedichte, S.151, $ 60B. 

quidam: Duff (S. 172) führt zurecht Epikureer und Stoiker auf. Zur stoi- 
schen Position vgl. ad Marc. 26,6-7, wo sich Seneca auf die ἐκπύρωσις, den 
Weltenbrand bezieht, der nach Ansicht der Stoiker seit Zenon am Ende eines 
jeden kosmischen Zyklus alles wieder in sich aufnimmt. Danach entstehe die 
Welt aus diesem Feuer heraus neu und folge genau derselben, ewigen zykli- 
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schen Bahn wie zuvor (SVF I 109; II 593, 596-7, 599, 623, 625, 627). Eine 
Ausnahme bildet Panaitios, vgl. Cic., de nat. deor. II 118. In epist. 9,16 
vergleicht Seneca den Weisen, der in seinen eigenen Gedanken versunken 
ist, mit der Situation, wenn die Welt aus dem Feuer neu entsteht. Vgl. 
Manning, "Ad Marciam", 5. 151f. mit weiterer Literatur; unten die 
Bemerkungen zu ad Pol. 9,7 aeternus. 

universum: die eine geordnete Welt (κόσμος), der das Chaos 
(confusionem) gegenübersteht. In epist. 88,34 sagt Seneca für Weltall totum 
(auch in epist. 90,29 und 94,56), universum noch z.B. in epist. 120,12 und 
95,50; die Variation von mundus und universum auch in ad Helv. 6,7. 

dies aliquis dissipabit: vgl. epist. 91,6 quidquid longa series multis 
laboribus, multa deum indulgentia struxit, id unus dies spargit ac dissipat. 
Dieser Brief ist eine einzige Beschreibung von Vergänglichkeit und 
Unbeständigkeit des Glücks, ausgehend von der Verwüstung Lugdunums 
durch einen Brand. Vgl. auch im oben zitierten epigr. 1,8 Hic aliquo mundus 
tempore nullus erit und epist. 71,12-13 non semper tenebit hunc ordinem, 
sed illum ex hoc cursu aliquis dies deiciet ... quidquid est non erit, nec 
peribit sed resolvetur. Dort folgt, in gleicher Argumentation wie hier, eine 
Rede des Cato, der auch die Untergangsverfallenheit großer Städte und 
Reiche anführt. - Dies = tempus auch noch in 18,2 und z.B. epist. 91,11. 

in confusionem veterem tenebrasque demerget: vgl. de benef. VI 31,3 
non tenebris mersi confusionem aeternae noctis effugimus; VI 22; Lukan VI 
696. Confusio ist erst seit Cicero belegt, allerdings verwendet er es nicht in 
der hier gemeinten Bedeutung von χάος, sondern perturbatio (de nat. deor. 
ΠΙ 16; de div. II 94). Die Vorstellung von Chaos als einem präkosmischen 
Zustand, in dem die Elemente noch voneinander getrennt sind, ist uralt (vgl. 
Hesiod, Theogonie 116-119). Die Gleichsetzung mit einem Ort der 
Finsternis mündet in Unterweltsvorstellungen wie bei Vergil, Aen. VI 264- 
267 Di quibus imperium est animarum, umbraeque silentes / et Chaos et 
Phlegethon, loca nocte tacentia late: / sit mihi fas audita loqui, sit numine 
vestro / pandere res alta terra et caligine mersas ; Ovid, met. XTV 404; fast. 
IV 600; ähnlich auch in der Bibel Genesis 1,2. Seneca verwendet dasselbe 
Argument auch in ad Marc. 26,6 (vgl. Manning zur Stelle) - veterem ist ἀπὸ 
κοινοῦ. 
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comploret: vgl. ad Helv. 1,2; de brev. 5,5; epist. 13,6; 63,1; usw., häufi- 
ger benutzt Seneca deplorare, nie transitives plorare; comploratio unten in 
Kap. 14,2. 

animas: hier "Tote", vgl. z.B. Vergil, ecl. 8,98 saepe imis animas exire 
sepulchris. 

Carthaginis ac Numantiae Corinthique cinerem et si quid aliud altius 
cecidit lamentetur: Ganz ähnlich läßt Seneca in epist. 71,15 Cato sagen, 
sogar blühende Städte seien dem Untergang unterworfen: Omne humanum 
genus, quodque est quodque erit, morte damnatum est; omnes quae usquam 
rerum potiuntur urbes quaeque alienorum imperiorum magna sunt decora, 
ubi fuerint aliquando quaeretur et vario exitii genere tollentur: ... Karthago 
wurde im 3. Punischen Krieg 146 v.Chr. von Publius Cormelius Scipio 
Aemilianus zerstört. Eine anschauliche Darstellung liefert Appian, lib. 
Carth. 129ff.. Der Historiker Polybios beschreibt in XXXVII 22, daß Scipio 
beim Ablick der untergegangenen Stadt darüber nachdachte ὅτι καὶ πόλεις 
καὶ ἔθνη καὶ ἀρχὰς ἁπάσας dei μεταβαλεῖν ὥσπερ ἀνθρώπους δαίμονα. 
133 v.Chr. hat er Numantia in Spanien völlig zerstört. Cicero, pro Murena 
58, kommentiert: Africanus duos terrores huius imperii Carthaginem 
Numantiamque deleverat. Der Umstand, daß beide Städte von ein und dem- 
selben Feldherrn zerstört worden sind und als duo terrores auch über Cicero 
hinaus zusammengenannt werden (Vell. Pat. II 4,5), mag erklären, warum 
Seneca hier die richtige chronologische Reihenfolge der drei Verwüstungen 
mißachtet. Ausführlich berichtet wieder Appian, lib. Ib. 97ff., vgl. Val. Max. 
II 7,1 acrem illam et animosam Numantiam incendiis exustam ruinisque 
prostratam solo aequavit. Korinths völlige Einäscherung im Jahre 146 
v.Chr. durch L. Mummius beschreibt Pausanias VII 16. 

Der Fall einstmals blühender Städte ist ein verbreitetes Motiv in der 
Konsolationsliteratur (vgl. Kassel, Untersuchungen, $. 101 mit Anm. 1): bei 
Seneca noch in ad Marc. 21,1-2 und 26,5, vor allem aber im Trostbrief des 
Sulpicius an Cicero, ad fam. IV 5, wo jener von vier beispielhaften Städten 
spricht: post me erat Aegina, ante me Megara, dextra Piraeus, sinistra 
Corinthus ...(4). Tatsächlich decken auch die von Seneca an unserer Stelle 
gewählten Beispiele drei Himmelsrichtungen ab, ob er freilich damit zu der 
Cicero-Stelle in Konkurrenz treten wollte, wie Duff (5. 173) mutmaßt, ist 
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fraglich, die Beispielreihe war gängig, vgl. Rhet. ad Her. IV 37 Populus 
Romanus Numantiam delevit, Karthaginem sustulit, Corinthum disiecit. 

cinerem: gängiges Bild, so auch in ad Marc. 11,2; 22,5; 25,1; Troad. 739 
has ruinas urbis in cinerem datae; Phoen. 548; u.d. 

non habet quo cadat: zur Konstruktion vgl. z.B. epist. 71,3; 78,8; zu 
cadere vgl. epist. 120,17; Quint., inst. orat. VII 2,2. Gemeint ist eben das 
Universum selbst (richtig schon Duff, 5. 173), außerhalb dessen es nichts 
Weiteres gibt, ganz ähnlich auch in de benef. V 8,5 Rerum natura nihil 
perdere ... nec perire quicquam potest, quod, quo excidat, non habet. Duff 
verweist auch noch auf Lukrez III 814ff. nulla loci sit copia circum / quo 
quasi res possint discedere dissoluique / sicut summarum summast aeterna, 
nec extra / quis locus est quo diffugiant. Nach stoischer Anschauung ist der 
Kosmos ein geschlossenes Ganzes (SVF I 97; 11528; 530-546) und, sofern 
man auf die bloße Substanz schaut, grundsätzlich ewig (SVF I 97£f.; 106- 
107). Andererseits ist die jeweils gegenwärtige Welt dem Werden und 
Vergehen unterworfen. Schon die alte Stoa löste das Problem durch die 
Annahme von Weltperioden, "in denen abwechselnd aus der Ursubstanz die 
heutige Weltordnung hervorgeht und nach schicksalshaft bestimmter Zeit, 
nach Ablauf eines großen 'Weltjahres', sich wieder in sie auflöst." (Pohlenz, 
Stoa I, S. 78; vgl. SVF 198; Π 596-632). 

interiturum: das Partizip Futur Aktiv in "Bestimmtheitsbedeutung"”, vgl. 
R. Westman, Das Futurpartizip als Ausdrucksmittel bei Seneca, Helsinki - 
Helsingfors 1961, S. 74. 

fata: vgl. epist. 91,7 tam hominum quam urbium fata volvuntur. Fatum 
entspricht dem griechischen εἱρμαμένη und ist die auslösende Ursache aller 
Dinge (ΝΕ Π 496; bei Seneca z.B. ad Marc. 21,6; de prov. 5,7; epist. 65,2f.; 
de benef. IV 7,2; ΝΟ Π 36; 45,2; dazu Pittet, Vocabulaire, 5. 163ff. s.v. 
causa) und deren unabwendbarer Fortgang (SVF II 945; bei Seneca z.B. ad 
Marc. 6,2; ad Helv. 8,3; epist. 16,5f.; 19,6; 77,12; de benef. TV 7,2); vgl. 
auch Motto, Guide, S. 46 s.v. Chance: Fate; Meinel, Verbannung, S. 108 mit 
Anm. 46; Rozelaar, Seneca, S. 456ff. Im Gegensatz zur wildwütenden 
Fortuna, wie sie uns in Kapitel 2 begegnen wird, bezeichnet Seneca mit 
Jatum ein einer festen Ordnung folgendes Gewebe von Schicksalsfäden (rati 
stamina fusi, Ded. 982). Die Trennung wird aber nicht streng durchgehalten. 
Eine ausführliche Darlegung bietet W. Pötscher, Das römische Fatum, 
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ANRW Π 16,1, 1978, 5. 393-424, bes. 417-419, sowie I. Kajanto, Fortuna, 
ANRW DH 17,1, 1981, 5. 502-558, bes. 542ff., beide mit reichem Verzeichnis 
weiterer Literatur. 

fata ... nefas ausura: etwa "Ungeheuerlichkeit", vgl. Herc. Oet. 1124-5 
Quis tantum capiet nefas fati? 

conqueratur: in der Bedeutung des Simplex, anders in Kap. 2,2. 

1,3 Quis tam superbae inpotentisque adrogantiae est ut ... se unum ac 
suos seponi velit: Gewarnt wird hier vor Selbstüberhebung: Du mußt ein 
Einsehen darin haben, daß du als Teil dieser Welt allem Leid und dem Tod 
ausgesetzt bist; wie Cicero in den Tuskulanen III 60 schreibt: necessitas 
Jerendae condicionis humanae quasi cum deo pugnare prohibet admonetque 
esse hominem; vgl. III 36 qui mortalis natus condicionem postules 
immortalium. Das Motiv findet sich aber auch schon in der griechischen 
a: (Kassel, Untersuchungen, S. 54 Anm. 2), z.B. Euripides, frg. 1075 
N#: 

θνητὸς γὰρ ὧν καὶ θνητὰ πείσεσθαι δόκει: 
ἢ θεοῦ βίον ζῆν ἀξιοῖς ἄνθρωπος ὦν; 

Bei Seneca noch z.B. epist. 30,10f.; 37,3 und 94,7; vgl. auch die vor- 
wurfsvolle Frage bei Lukrez III 1045 tu vero dubitabis et indignabere obire? 
(mit Kenneys Kommentar zur Stelle, S. 237). Seneca wandelt das 
Standardmotiv der allgemeinen Todesverfallenheit hier ab: Nicht nur der 
eigene Tod ist das Thema, sondern auch der Verlust eines Verwandten durch 
Tod. 

inpotentis: "maßlos, zügellos", vgl. 3,5 inpotens fortuna; 16,2; ad Marc. 
10,6; Octavia 377; in dieser Bedeutung üblich seit Terenz und Cicero (Phil. 
V 24; vgl. ThLL VII 671,4ff.; in der Bedeutung "unfähig" z.B. bei Liv. IX 
14,5), häufig bei Seneca, z.B. de brev. 10,4; de rem. fort. 10,2. Impotens ist 
bei Seneca der Tyrann (Herc. fur. 738; Med. 143; Troad. 215), Fortuna 
(Agam. 247 und 593), Casus (Herc. Oet. 715), an Leblosem: imperium (ad 
Marc. 20.2), regnum (Herc. fur. 966), dominia (de vit. beat. 4,4), furor 
(Agam. 801; Med. 851), ambitio (Thyest. 350), auch virtus (Herc. Oet. 421). 
Dem gegenüber steht in ad Marc. 20,2 das Vorbild: haec (der sichere Tod) 
est... quae efficit ut ... servare animum salvum ac potentem sui possim. 

in hac naturae necessitate: = in hoc fato; vgl. ad Helv. 6,8 ut lex et 
naturae necessitas ordinavit, aliunde alio deferuntur; epist. 77,12 rata et 
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fixa sunt et magna atque aeterna necessitate ducuntur: eo ibis quo omnia 
eunt ; man liest den Gedanken bei Cic., Tusc. II 55, im pseudoplatonischen 
Axiochos 36762, bei Metrodor für Epikur (sent. vat. 47), bei Lukrez III 962, 
aber im Grunde ist der Gedanke uralt: Schaeffer (Argumenta consolatoria, S. 
14) gibt Beispiele von Homer, Il. VI 486-9 an. 

1,4 cogitare: Typisch für den diatribischen Charakter der senecanischen 
Dialoge und bestimmt auch der Trostschriften ist das protreptische Ethos: 
Der Adressat wird immer wieder daran erinnert, er solle dies und jenes 
bedenken. Das Verb ist der erste Hinweis auf die praemeditatio mortis, das 
Hauptthema des Kapitels 11, des Endes des ersten Teils der Schrift, der die 
Unterwerfung unter den Willen des Schicksals zum Inhalt hat (vgl. Abel, 
Bauformen, S. 89). Der Begriff ist signifikant für den Intellektualismus der 
antiken Leidbekämpfung: Man überwindet den Schmerz durch den 
Rückgriff auf Verstandesmittel, durch die ständige Aufforderung, sich zu 
erinnern und sich Gedanken zu machen (vgl. Kassel, Untersuchungen, S. 
Y1f. mit vielen Beispielen). 

quod omnes ante se passi sunt omnesque passuri: weit verbreiteter 
Topos, vgl. schon Eurip. Alc. 416-8; frg. 733; auf griechischen (z.B. IG 2, 
3385,1) wie römischen Grabinschriften (z.B. CEL 610; 120; vgl. Lattimore, 
Themes, 5. 250ff.; Lier, Topica, 5. 564ff.). Er galt dem antiken Menschen 
als ein Trostargument von herausragender Bedeutung (maximum solacium; 
Plinius schreibt in epist. VI 20,17 magno ... mortalitatis solacio). Der locus 
classicus ist Cic., Tusc. II 79 Ne illa quidem firmissima consolatio est, 
quamquam et usitata est et saepe prodest: non hoc tibi soli; vgl. III 58. 
Seneca verwendet dieses Motiv von der Universalität des Todes sehr häufig, 
vgl. z.B. de rem. fort. 1 Nec primus nec ultimus. Omnes me antecesserunt, 
omnes sequentur. Weitere Stellen bei Motto, Guide, S. 60 s.v. Death Nr.18. 

sunt: statt zu erwartendem sint, vgl. Η52 Π 2, S. 5482, 8297Ib. 

commune: vgl. ad Marc. 9,1 alienis non admonemur casibus illos ess 
communes. 

ut crudelitatem fati consolaretur aequalitas: Dem fatum wird hier die 
Eigenschaft der Grausamkeit zugesprochen, die doch sonst und gerade in 
stoischer Sicht eine Domäne der fortuna ist: z.B. unten 16,4 Nemo itaque 
miretur aliquid ab illa aut crudeliter fieri aut inique. In Wirklichkeit ist hier 
ebendas gemeint, was öfter mit fortuna bezeichnet wird. So heißt es in ad 
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Helv. 15,2 Nam hoc quoque adversus te crudeliter fortuna molita est, weiter 
unten in 15,3 aber crudele fatum und in 18,6 fatorum crudelitas. Gilt das 
oben Angemerkte zwar grundsätzlich, so finden sich gleichwohl genügend 
Belege für eine unscharfe Verwendung und deutliche Überschneidungen 
(bes. für den Plural fata), man vergleiche bloß de prov. 5,4 non trahuntur a 
fortuna, sequuntur illam mit epist. 107,11 ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt, Parallelen bringt Lier, Topica, 5. 461. - fati steht hier ἀπὸ κοινοῦ. 
Das letzte Wort resümiert das ganze erste Kapitel. 
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Inhalt: "Ein weiteres Argument mag Dich trösten können: Deine Trauer 
nützt niemandem, weder Deinem toten Bruder noch Dirselbst. Andernfalls 
würde ich um Dein Schicksal die Tränen vergießen, die mir beim Kummer 
um mein eigenes übrig bleiben. Ich will mich dieser Sache annehmen und 
das Schicksal anklagen: Du ungerechtestes Schicksal, gesucht hast Du, bis 
Du etwas gefunden hast: In jeder Hinsicht ist dieser vortreffliche Mann 
gegen Unbill gefeit, nur in dieser einen Sache nicht." 

Der Topos, daß Trauern nichts nütze, sondern im Gegenteil vergeblich 
und sogar schädlich sei, gehört von Homer, Il. XXTV 549 an zu den meist- 
gebrauchten Trostargumenten überhaupt, viele Stellen findet man bei Lier, 
Topica, $ 23 (Fata nec lacrimis nec precibus ad misericordiam moventur), 
5. 571f., und Johann, Trauer und Trost, ὃ 103ff., bes. S. 56 Anm. 221, 
gesammelt. Doch Seneca führt ihn hier noch nicht aus, erst in Kapitel 4,1 bis 
5,3 wird er darauf zurückkommen und ihn breiter entwickeln, die überhaupt 
ausführlichste Behandlung des Motivs non usui sed detrimento luctus, vgl. 
Johann, a.a.0., ὃ 109ff., 5. S8ff. Zuvor klagt er in zwei Reden (2,2-2,7 und 
3,4-3,5) das gegenüber Polybius und seinem Bruder grausame Schicksal an, 
ein häufig anzutreffendes Verfahren, vgl. Lier, Topica $ 6 (De Fati 
iniustitia), 5. 461ff. Deutlich formuliert Seneca das Kernmotiv der 
Vergeblichkeit (inritum, 2,1), lenkt dann aber in einer geschickt komponier- 
ten Wendung davon ab: indem nichtsdestoweniger die beiden mit si 
eingeleiteten Bedingungen zunächst als realistisch angenommen werden, um 
Klage gegen Fortuna führen zu können. Das Tränenmotiv verwendend fügt 
er eine erkennbare Anspielung auf sein eigenes trauriges Schicksal ein: 
Schon an dieser Stelle benutzt er eine in Trostschriften gebräuchliche 
Vorstellung, die Grausamkeit des Fatums, auf einer Argumentationslinie, der 
es auf dem Höhepunkt, in Kapitel 13, ganz und gar entspricht, auch andere 
Umstände, nämlich die Verbannung, die hier sogar bereits anklingt, der 
Fortuna anzulasten. Sie wird grundsätzlich für alles Übel verantwortlich 
gemacht. Anschaulichkeit gewinnt dies dadurch, daß das Schicksal personi- 
fiziert wird, um dann persönlich angeklagt zu werden. Vgl. Johann, a.a.O., ὃ 
342, S. 154f. Seneca zählt nun Schicksalsschläge auf, die gemeinhin als die 
schwersten galten. In allen Fällen, Verlust von Reichtum, sozialem Rang, 
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Reputation, Gesundheit, Leben zeigte sich Polybius als unangreifbar. Die 
einzige effektive Beeinträchtigung, die Fortuna durch eindringliche Suche 
(2,2 und 2,7) gleichsam nach seiner Achillesferse ersonnen hat, ist der 
Verlust des Bruders. Polybius wird so als in jeder Hinsicht untadelig darge- 
stellt, aber nicht nur das: Bislang war er sogar vom Glück verfolgt. 
Offensichtlich ging und geht es ihm ansonsten blendend. Fortuna vor diesem 
Hintergrund als iniquissima omnium iudicio (2,2) zu bezeichnen, scheint 
etwas hochgegriffen. Seneca löst sich aus dieser Schwierigkeit, indem er 
dies direkt wieder als Vorwurf gegen das Schicksal formuliert: Während 
Polybius eigentlich dieses Glück verdiene, habe Fortuna ihm ihre Gunst 
augenscheinlich nicht kalkuliert (ratione certa) zukommen lassen. 

2,1 Illud quoque te non minumum adiuverit, si cogitaveris: formelar- 
tig, so auch in 5,1 und 5,4. Bis Kapitel 10 beginnen die meisten Kapitel mit 
solchen Formeln (vgl. 6,1 si renuntiaveris; 9,1 si interrogaveris; 9,4 cum 
cogitaveris; 7,1 cogita; 10,1 cogitantem). Das ist kein Mangel an stilistischer 
Feile, sondern zeigt das stete Bemühen, den direkten Kontakt zum 
Adressaten zu verdeutlichen, einen beständigen dialogos zu führen; vgl. 
Degl' Innocenti Pierini, Motivi, S. 120f.; anders Johann, Trauer und Trost, ὃ 
340, 5. 1531. 

nihil profuturum dolorem: vgl. ad Helv. 19,4 nihil profuturo maerore; 
epist. 22,16 lacrimae nihil profuturae cadunt. 

desideras: in der ursprünglichen Bedeutung "einen Verstorbenen oder 
Abwesenden sehnsüchtig vermissen", wie das griechische ἐπιποθεῖν; vgl. 
z.B. Cic., Tusc. 1 87; Sen. pater, controv. I 7,13 pater ... filium ... qui deside- 
rat amissum; Sen. phil., epist. 99,6 ubi interest inter amissum et desideran- 
tem. 

noles enim longum esse: Der Vergleich des seelisch Angegriffenen mit 
einem körperlich Kranken findet sich schon bei den alten Stoikern, vgl. dazu 
K.-H. Rolke, Die bildhaften Vergleiche in den Fragmenten der Stoiker von 
Zenon bis Panaitios, Spudasmata 32, Hildesheim - New York 1975, S. 76ff. 
und 315ff. Vor allem Chrysipp pflegte die Parallelisierung ausgiebig: Hoc 
loco nimium operae consumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo, dum morbis 
corporum comparatur morborum animi similitudo (Cic., Tusc. IV 23). 
Chrysipp vertrat in seinem Therapeutikos die Ansicht, auch bei der consola- 
tio mortis sei der richtige Moment für die Therapie wichtig: Diese muß 
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zeitig genug einsetzen, damit sich der Schmerz nicht in der Seele einnistet 
(inveteraverit et tamquam in venis medullisque insederit, Cic., Tusc. IV 24; 
vgl. SVF III 421-430), aber auch nicht sofort: Der menschlichen Natur wird 
soweit entsprochen, als die erste Aufwallung als unbehandelbar zugelassen 
wird (Cic., Tusc. IV 63; SVF II 475). Seneca mahnt folglich seine 
Adressatin in ad Marc. 8,2: Manet quidem tibi, Marcia, etiamnunc ingens 
tristitia et iam videtur duxisse callum, non illa concitata qualis initio fuit, 
sed pertinax et obstinata; vgl. unten zu Kap. 4,1 primo quoque tempore; zum 
Bildbereich vgl. Steyns, Mötaphores, 5. 55 und 69; F. Husner, Leib und 
Seele in der Sprache Senecas, Philologus Suppl. 17, Leipzig 1924. 

nam si quicquam ... - „. superfuit tuae fundere: Die Antwort auf den 
Vorbehalt liest man in 4,1 mit den gleichen Worten: proinde parcamus 
lacrimis nihil proficientibus; vgl. epist. 99,6 nam primum supervacuum est 
dolore si nihil dolendo proficias; Cic., Tusc. II 66; Ps.-Plut. ad Apoll. 112B; 
genau denselben Vorschlag richtet Seneca auch an Marcia in 6,2: si fletibus 
Jata vincuntur, conferamus. Die comploratio, das schon im frühgriechischen 
Epikedion übliche Motiv "Ich teile Deine Trauer mit Dir und weine mit Dir" 
(vgl. Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, δ. 2, zu Archilochos), klingt 
hier nur kurz an. Sie gehört auch vielmehr zum Epikedion als zur consolatio, 
vgl. z.B. die also eigentlich fälschlicherweise sogenannte cons. ad Liviam 7- 
8: et quisquam leges audet tibi dicere flendi / et quisquam lacrimas temperat 
ore tuas? 

tristitias vgl. ad Helv. 16,7 tristitia supervacua stultaque. Bei den 
Stoikern gilt die tristitia oder aegritudo als die schlimmste seelische Störung 
überhaupt (Cic., Tusc. IV 55), sie führe zur Auflösung des ganzen Menschen 
(ibd. III 61) und könne als vernunftwidrige Zusammenkrampfung der Seele 
(ibd. TV 14), als festsitzende Seelenkrankheit nicht mehr unter das Gebot der 
ratio gestellt werden. Soweit darf man es nicht kommen lassen. Vgl. Kassel, 
Untersuchungen, 5. 17f.; Grimal, Seneca, 5. 235ff. 

fortunae: vgl. oben zu 1,2 fata und 1,4 crudelitatem fati. Hier ist fortuna 
eindeutig negativ; vgl. nur die Anrufungen in 2,2 iniquissima omnium iudi- 
cio fortuna und in 3,4 tam iniusta et tam violenta fortuna. 

fundere: lacrimas fundere ist dichterisch, vgl. Vergil, Aen. III 348 et 
multum lacrimas verba inter singula fundit, Ovid, met. VII 541. Seneca 
verwendet es noch in ad Marc. 1,2 fudistique lacrimas; de trang. 15,6; 
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Agam. 396; Herc. fur. 1179; Thyest. 966 fletus; mit dativ. commodi auch 
Troad. 130-1 Priamo vestros fundite fletus. 

etiamnunc: Seneca verwendet das Adverb allein in unserer Schrift in 
fünf unterschiedlichen Bedeutungsnuancen: "nun gerade", 2,1; "noch 
einmal", 3,3; "so weit", 7,1 (vgl. de brev. 13,3 mit Duff, S. 143); "nun noch", 
8,1; "dann noch", 18,3; darüber hinaus noch "bis jetzt", ad Helv. 7,10 und 
10,7; synonym verwendet er jeweils auch adhuc. 

per hos exhaustos ... oculos: Konstruktionen mit per werden in dieser 
Zeit freier gebraucht als bei Cicero, vgl. die Stellen bei Bourgery, Seneque 
Prosateur, $S. 390-1 und bei KSt II 1, 5. 555ff., der schon vorklassische 
Beispiele anführt. Jedenfalls ist zu überlegen, was die Konstruktion heißt: 
"finden werde ich auch jetzt in diesen Augen ..." (Rosenbach, S. 245), "for I 
shall even yet find some that may flow from these eyes of mine" (Basore, 5. 
359), "de ces yeux ... je saurai tirer de nouveaux pleurs" (Waltz, S. 99), 
"troverd ancora qualche goccia da spremere da questi occhi ..." (Traina, S. 
197). Der ThLL gibt als brauchbare Parallelen zu effluere per: Sen., NQ VI 
14,4 at sine rimam quidem, per quam efflueret invenit; Ovid, Ibis 424; Sen., 
de vit. beat. 25,2 si super Circense tomentum per sarturas veteris lintei 
effluens incubabo; Plin., NH XXI 87 graveolentiam ex alis per urinam 
effluere; Sen. pater, controv. X 1,6 dolor per lacrimas effluit,; Lukan V 191 
spumea ... rabies vesana per ora effluit; Sen., de ira II 36,2 Nunc quoque 
tanta deformitas eius est per 0ssa carnesque et tot inpedimenta effluentis. 
Nach Betrachtung dieser Stellen erscheint es sinnvoller, per oculos zu 
effluat zu ziehen und den Text wie Basore und Waltz (nicht ganz eindeutig 
ist Traina) gegen Rosenbach und die Annahme einer Ersatzkonstruktion für 
einen instrumentalen Ablativ zu verstehen, wofür gleichwohl z.B. epist. 63,2 
spräche: per lacrimas argumenta desiderii quaerimus (vgl. Zechel zu epist. 
89,8, S. 110). Für die Beziehung zu effluat spricht auch die von Bourgery, 
a.a.O., zitierte Stelle aus Sallust, hist. frg. 44 (Maurenbrecher) ut per singu- 
los artus exspiraret, dagegen vielleicht aber die Satzstellung. 

fletibus domesticis: Der ThLL bietet keine verwertbaren 
Vergleichsstellen. Die Ausdrucksweise ist verkürzt und unscharf. Am näch- 
sten kommt noch Cic., Tusc. III 64 in domestico luctu, "Trauer im eigenen 
Hause". Domesticus hat hier im Sinne von pro domo offensichtlich die 
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Bedeutung "um mein eigenes Schicksal", wodurch allein der Gegensatz zum 
Weinen um das Schicksal von Polybius und seinem Bruder hergestellt wird. 

si modo: einschränkend "wenn nur", klassisch meistens, bei Seneca 
immer (an 34 Stellen) mit Indikativ konstruiert, vgl. z.B. ad Pol. 7,1 si quis 
modo est fabulis traditus; ad Marc. 12,1 si modo ulla illi ratio est, ad Helv. 
16,5 si modo illas intueri voles feminas; vgl. Κϑι Π 2, $ 219,10, S. 428; HSz 
Π2, ὃ 371c, 5. 673. 

2,2 atque adeo: steigernd und korrigierend wie ac potius: "oder viel- 
mehr"; beides ist klassisch weit verbreitet (vgl. KSt Π 2, $ 153, 5. 17), für 
Seneca aber sonst nicht belegt. 

litem: juristischer ferminus technicus, vom Anwalt gesprochen: "die 
Sache eines Klienten zu der seinen machen". Juristische Bilder sind in 
Senecas Werken sehr häufig. Dies ist durch die Ausbildung zu erklären: Um 
ein guter Redner zu werden - und Seneca galt als der beste Redner seiner 
Zeit (Cassius Dio LIX 19; Sueton, Cal. 53,2) - mußte man römisches Recht 
beherrschen (vgl. Steyns, Me£taphores, 5. 88ff.); zum Bildbereich "Prozeß" 
vgl. Steyns, a.a.O., 5. 98 und Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 
155ff., bes. 5. 157 (Le proc&s fait ἃ la Fortune). 

iniquissima omnium iudicio fortuna: Daß das Schicksal als personifi- 
zierte Macht vorgestellt wird, ist Allgemeingut der Diatribe (vgl. Oltramare, 
Diatribe, S. 14; Capelle, Diatribe, Sp. 992). Überall in Senecas Werken 
lassen sich solche Personifikationen finden: neben Fortuna (de prov. 3,3) 
auch Natura, Virtus, Philosophia, usw. (Stellen bei Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, S. 253 Anm. 12; vgl. dort 5. 252-260 ausführlich zur 
προσωποποιία bei Seneca). Das Schicksal spricht selbst, wie bei Lukrez III 
933ff. (als rerum natura), und wird, wie bei Epikur, sent. vat. 47 persönlich 
angeredet: Diese Stelle zeigt die Gängigkeit der Ausdrucksweise: 
Προκατείλημμαί oe, ὦ Τύχη, καὶ πᾶσαν (τὴν) σὴν παρείσδυσιν 
ἐνέφραξα. Gerade in Trostschriften und Grabinschriften ist die 
Beschimpfung des Schicksals topisch, die Stellen hat Witlox zu cons. ad 
Liviam 51-56, S. 41f. gesammelt. 

f eum hominem continuisse }: Die Überlieferung ergibt keinen Sinn, 
die Konjekturen sind zahlreich: ab eo homine <te> continuisse: Muret, 
Duff; in eo homine <te> continuisse: Madvig; eo in homine te continuisse: 
Stangl (bei Hermes); <sinu> eum hominem continuisse: Johann Müller, 
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Hermes; eum hominem fovisse: Gertz 1874; eum hominem coluisse: Gertz 
1886; eum hominem continu<o (continu<a: Schultess) iuv>isse: Petschenig; 
eo in homine conivisse: Ellis; eum hominem continuo fovisse: Waltz; eum 
hominem <non> continuisse: Alexander; eum hominem <suo in statu> 
continuisse: Viansino. 

Die Schwierigkeit entsteht schon bei der Wertung der Handschriften. 
M.C. Gertz (Studia critica in L. Annaei Senecae Dialogos, Hauniae 1874, S. 
163 Anm.) hat deutlich gemacht, daß die Abweichung von seinen mit O 
bezeichneten Handschriften nicht weit genug trägt, man also von dem 
korrupten eum hominem continuisse auszugehen habe, bei Verwerfung der 
Vulgata-Lesart ab eo homine te continuisse. Richtig ist auch sein Hinweis 
(in seiner Ausgabe, δ. 343), daß die Gunst des Schicksals hinreichend betont 
werden müsse. In diesem Sinne ist W.D. Alexanders Vorschlag (Seneca's 
Dialogues VI, XI, XI, Univ. of California Publ. in Class. Philol. XII 2, 
1944, S. 31f.), der für continuisse die in der Vulgata-Lesart angenommene 
Bedeutung "Zügel anlegen, in Zaum halten" akzeptiert, zu schwach. Waltz’ 
continuo fovisse trifft zwar den wahrscheinlichen Sinn, allerdings ist 
continuo als Adverbial nur in einer anderen Bedeutung für Seneca belegt, 
nämlich "darum gleich” in epist. 55,5. Damit ist auch M. Petschenigs 
Konjektur (Miscellen zu Senecas Dialogi, Philologus 50, 1891, S. 184) 
gleichermaßen beurteilt. Gertz' früherer Vorschlag, bloßes fovisse, ist weiter 
von der Überlieferung entfernt als sein späterer coluisse. Ein schönes Bild 
ergibt die Konjektur von J. Müller (Krit. Studien zu den kleinen Schriften 
des Philosophen Seneca, Sbb. Ak. Wien 118, 1889, S. 34). Ihm folgt Hermes 
mit Verweis auf Tibull I 1,46. Aber gerade der zärtlich-erotische Ton der 
Tibullstelle verbietet, das Bild für unsere Stelle zu entwerfen: Das geht zu 
weit über Gertz' Forderung hinaus. Am besten in den Zusammenhang paßt 
also wohl Viansinos eum hominem <suo in statu> continuisse nach Oed. 
673 si me fides sacrata cognati laris / non contineret in meo certum statu. 
Ich füge noch hinzu epist. 109,1 Exercent enim virtutes et sapientiam in suo 
statu continent, und epist. 95,12. 

Ecce eum ...: Von hier bis 2,7 und in 3,3-5 führt Seneca das Lob auf 
Polybius aus, so daß vor dem Hintergrund des tadellosen Lebens das Wirken 
der Fortuna umso ungerechter und grausamer erscheint. 

felicitas eius effugeret invidiam: vgl. cons. ad Liviam 57-58: 
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quid δὶ non habitu sic se gessisset in omni, 
ut sua non essent invidiosa bona? 

was Witlox so umschreibt (S. 43): "quid factum esset, si Livia in omni 
statu vel condicione vitae non talem se praestitisset, ut nemo opibus eius 
invideret." Daß Neid der Gefährte des Erfolgs ist, ist bei Griechen und 
Römern sprichwörtlich, z.B. TrGF adesp. 530 ᾿Αεὶ τὰ σεμνὰ πάντα 
κέκτηται φθόνον; Val. Max. IV 7 ext. 2 nulla tam modesta felicitas est, 
quae malignitatis dentes vitare possit; Ps.-Sen., Herc. Oet. 612f. cumque in 
populos prodire paras, comes invidia est; mehr bei Otto, Sprichwörter, S. 
176; Nachträge zu Otto, 5. 174 und 274. Ausnahmen davon werden beson- 
ders betont, wie bei Vell. Pat. II 48,6 qui, cum sine invidia in re publica 
floruissent, oder als Wunsch formuliert bei Terenz, Andria 66; Ovid, trist. IH 
4,43 vive sine invidia, Martial V 6,3-5 Sic te serior et beata quondam / Salvo 
Caesare finiat senectus / Et sis invidia favente felix. 

dolorem maximum: Von der Ansicht, daß der Verlust eines Bruders 
sogar als härter empfunden wurde als der eines Ehepartners oder Kindes, 
berichtet schon Herodot II 119 (vgl. Plut., de frat. am. 481E), wo eine Frau, 
vor die Wahl gestellt, wem von ihren zum Tode verurteilten Verwandten sie 
das Leben retten wolle, dem König antwortet: ὦ βασιλεῦ, ἀνὴρ μὲν ἄν μοι 
ἄλλος γένοιτο, ei δαίμων ἐθέλοι. καὶ τέκνα ἄλλα, εἰ ταῦτα ἀποβάλοιμι:" 
πατρὸς δὲ καὶ μητρὸς οὐκέτι μευ ζωόντων ἀδελφεὸς ἂν ἄλλος οὐδενὶ 
τρόπῳ γένοιτο. 

salvo Caesare: salvus steht hier in der Bedeutung von vivus oder 
superstes, eine verbreitete Erscheinung in der silbernen Latinität (vgl. Duff, 
δ. 175). Beispiele liefern auch Senecas Trostschriften: ad Marc. 2,5 
Adsidientibus liberis, nepotibus lugubrem vestem non deposuit, non sine 
contumelia omnium suorum, quibus salvis orba sibi videbatur, 3,2 Caesare 
ἐς salvo; ad Helv. 18,2 Respice fratres meos, quibus salvis fas tibi non est 
accusare fortunam. Noch vor dem eigentlichen Beginn der laudatio Polybii 
wird unmißverständlich die Bedeutungshierarchie klargemacht: Am wichtig- 
sten, wichtiger noch als sogar das Heil des Bruders, ist das Heil des Kaisers. 
Ausführlicher kommt Seneca in Kap. 7,4 darauf zurück; s. u. zur Stelle. Zur 
Ausdrucksweise vgl. z.B. Caes., de bell. civ. I 72; Ovid, epist. ex Ponto II 
3,97-98; Cic., ad Att. IX 7 B3 (ita incolumi Caesare moriar!); sie sollte 
jedenfalls nicht auf den konkreten Gesundheitszustand bezogen werden, 
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über den Sueton, Claud. 31 schreibt: valitudine sicut olim gravi, ita princeps 
prospera usus est excepto stomachi dolore, quo se correptum etiam de 
consciscenda morte cogitasse dixit. Vgl. noch unten 12,4 Quam diu inter 
mortales erit (sc. Claudius), nihil ex domo sua mortale esse sentiat. 

cum bene illum undique circuisses, intellexisti hac parte tantum- 
modo patere ictibus tuis: Seneca beschreibt Polybius hier als ein nahezu 
unangreifbares Objekt für die angriffslustige personifizierte Fortuna. Sie 
umkreist ihn und sucht den einen wunden Punkt. Dieses Art von Bildern ist 
eine der am häufigsten von Seneca verwendeten. Es gehört zur Bedingung 
des menschlichen Lebens, nie vor Schlägen des Schicksals ganz sicher zu 
sein. Schon Cicero bezeichnet in seinem Trostbrief an Titius (ad fam. V 
16,2) den Hinweis darauf, ut omnibus telis fortunae proposita sit vita nostra, 
als consolatio pervulgata. Das Geschosse werfende Schicksal und der 
Belagerungsvergleich finden sich an zahlreichen Stellen in Senecas Werk, 
vgl. die gesammelten Belege bei Steyns, M&taphores, δ. 15ff.; Armisen- 
Marchetti, Sapientiae facies, 5. 94ff. und 123. So heißt es z.B. in epist. 
74,19: Nullus autem contra fortunam inexpugnabilis murus est. In den 
Briefen an Lucilius wie auch z.B. in de const. sap. wird die Philosophie zur 
einzigen Wehr erklärt, z.B. epist. 82,5: Philosophia circumdanda est, inex- 
pugnabilis murus, quem fortuna multis machinis lacessitum non transit. In 
insuperabili loco stat animus qui externa deseruit et arce se sua vindicat; 
infra illum omne telum cadit. In unserer Schrift ist es zwar nicht die 
Philosophie, aber die Literatur, die dem vom Schicksal Bedrängten zur Wehr 
wird: In Kap. 18,1 wird es heißen: Nunc itaque te studis tuis inmerge altius, 
nunc illa tibi velut munimenta animi circumda, ne ex ulla tui parte inveniat 
introitum dolor. 

Den Gebrauch von Metaphern rechtfertigt Seneca in epist. 59,6ff., wo er 
gleichermaßen ein militärisches Bild verwendet. Aus dieser Stelle geht auch 
hervor, daß sein philosophischer Lehrer Quintus Sextius diese Art von Rede, 
in militärischen Bildern, gepflegt hat. Aber Seneca muß dies nicht eigentlich 
von Sextius oder aus stoischer Tradition übernommen haben. Der militäri- 
sche Wortschatz gehört in einem Volk, dessen Selbstverständnis als 
Weltmacht so eng mit Soldatentum verbunden ist, wie den Römern zum 
allgemeinen Erbe seiner Schriftsteller (vgl. Steyns, M&taphores, δ. 5f£.). Der 
Vergleich vom Leben als Kampf ist weiterhin ganz üblich in der diatribi- 


43 


schen Tradition (vgl. Oltramare, Origins, 5. 56; schon Teles vergleicht das 
Leben des Weisen mit dem eines Soldaten: 53,16 Hense; vgl. die bei Steyns, 
a.a.0., 5. 20f., gesammelten Stellen aus Epiktet) und bei den Rhetoren. Bei 
Seneca heißt es schließlich: Arqui vivere, Lucili, militare est (epist. 96,5); 
weitere Belege bei Steyns und Armisen-Marchetti, a.a.O.; vgl. auch G.B. 
Lavery, Metaphors of war and travel in Seneca’s Prose works, G&R 2. ser. 
27, 1980, 5. 147-157; eine ausführliche Untersuchung zu "L' image 
militante" bei Seneca unternimmt Armisen-Marchetti, a.a.O., S. 313-344 an 
den Beispielen de const. sap. und Apocolocyntosis. 

impressisti: Nach stoischer Anschauung erfolgt jede Wahrnehmung in 
Form eines Seelenabdrucks, τύπωσις ἐν ψυχῇ (ΝΕ Π 56). 

2,3 Pecuniam eriperis?: Seneca folgt hier der rhetorischen Vorschrift für 
die laudatio, die Cicero den Antonius in de orat. II 46 äußern läßt: qui 
laudabit quempiam, intelleget exponenda sibi esse fortunae bona; ea sunt 
generis, pecuniae, propinquorum, amicorum, opum, valetudinis, formae, 
virium, ingeni et ceterarum rerum, quae sunt aut corporis aut extraneae; si 
habuerit, bene eis usum; si non habuerit, sapienter caruisse; si amiserit, 
moderate tulisse. Zur Anwendung in der laudatio funebris vgl. die Liste der 
Motive bei Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, S. 135. Polybius 
kommt in der Charakterisierung dem stoischen Weisenideal sehr nahe, das 
Seneca in de vit. beat. 21,4 darstellt: non amat divitias sed mavult; non in 
animum illas sed in domum recipit, nec respuit possessas sed continet, et 
maiorem virtuti suae materiam subministrari vult. Daß diese Frage, als erste 
gestellt, nicht von ungefähr kommt, sondern ein Reflex auf bestehende 
soziale Ängste ist, zeigen die Parallelen aus de trang. 8,1 Transeamus ad 
patrimonia maximam humanarum aerumniarum materiam, und aus de rem. 
fort. 10 (mit Newmans Kommentar, S. 50f. und 182ff.). 

obnoxius: mit Dativ = "von etwas / jemandem abhängig" seit Plaut., 
Asin. 284 ut ... nobis sint obnoxü, nostro devincti beneficio, vgl. ad Helv. 
16,4 unicum tibi ornamentum, pulcherrima et nulli obnoxia aetati forma, 
maximum decus visa est pudicitia. 

quantum potest: "i.e. he cannot always repel the emperor's munificence" 
(Duff, 5. 175). Von Pallas und Narcissus, wie Polybius Freigelassene und 
höchste kaiserliche Beamte, ist bekannt, daß sie sich enormen Reichtum ver- 
schafft haben (Tac., ann. ΧΗ 53,5; Cassius Dio LX 34,4; Suet., Claud. 28). 
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Claudius, auf dessen Freigebigkeit hier angespielt wird, war nach dem 
Bericht Suetons (a.a.O.) andererseits einmal sogar in einer Situation, in der 
ihm geraten wurde, seinen defizitären Haushalt dadurch auszugleichen, daß 
er seine potenten Freigelassenen zu Finanzpartnern nehme. Von Polybius ist 
nichts Vergleichbares bekannt, aber seine Position am Hof läßt keinen 
Zweifel daran zu, daß auch er wohlhabend war. Nichtsdestoweniger 
erscheint vor dem dargestellten Hintergrund das Lob, nicht von Geld 
abhängig zu sein, in besonders hellem Licht; vgl. Duff, S. XXVH£.; ΑΜ. 
Duff, Freedmen, 5. 177£.; Levick, Claudius, 5. 57 und 132. Duffs 
Bemerkung, "libertinae opes soon became proverbial" (5. XXVIH Anm. 2), 
läßt sich durch den ThLL nicht bestätigen. 

facilitate adquirendi: so in allen neueren Editionen, obwohl es nur als 
Korrektur einer späten Handschrift überliefert ist, sonst und bes. im 
Berolinensis liest man felicitate. Die beiden Wörter werden aber allgemein 
in Handschriften häufig verwechselt (vgl. ThLL VI 426,51ff.), die 
Verbesserung ist also unproblematisch, vgl. z.B. epist. 95,2 punienda est 
promittendi facilitas;, weitere Beispiele im ThLL VI 72,64ff. (anders verhält 
es sich in Kap. 9,9, siehe dazu die Bemerkungen). Duff übersetzt adquirere 
mit "to make money" (5. 176) und weist auf den häufigen absoluten 
Gebrauch in der silbernen Latinität hin, z.B. Juv. 14,125 mox adquirendi 
docet insatiabile votum; Quint., inst. orat. XII 7,10 neque enim video, quae 
iustior adquirendi ratio quam ex honestissimo labore. Seneca benutzt es 
sowohl absolut (de trang. 8,3; de benef. IV 14,4) als auch mit Objekt (de 
benef. II 17,2 pecuniam adquirere; epist. 95,3). 

2,4 Eriperes illi amicos?: Gemeint ist nicht im engeren Sinne persönli- 
che Freundschaft oder gar das stoische Freundschaftsideal, sondern das 
soziopolitische System, auf dem die römische Gesellschaft basierte: ami- 
citia, d.h. der wechselseitige Austausch von Gütern und Dienstleistungen 
zwischen Patron und Klienten, den amici (zu den Stufen von amici siehe 
epist. 94,14). Diese Beziehung brachte für beide Seiten Vorteile und 
Verpflichtungen mit sich. So unterstützten die amici ihren Patron bei 
Magistratswahlen, der Patron gewährte seinerseits gerichtliche Hilfe, usw.. 
Dies war kein eigentlich festes Rechts- und Vertragsverhältnis, sondern ent- 
sprang den gegenseitigen Bedürfnissen und findet sich auch auf allen sozia- 
len Ebenen bis hin zur amicitia Caesaris (dazu R.P. Saller, Personal 
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Patronage under the early Empire, Cambridge 1982, 5. 11ff. und 43; A. 
Wallace-Hadrill, ed., Patronage in Ancient Society, London - New York 
1989, S. 205-218)). Im Falle von Claudius spielten die kaiserlichen Beamten 
eine bis dahin noch nicht gekannte Rolle (Sueton widmet ihnen in seiner 
Claudius-Vita ein eigenes Kapitel!). Polybius wird hier aus dem eigentlichen 
Nutzverhältnis herausgehoben und als Mensch beschrieben, dessen liebens- 
würdige Persönlichkeit ihn über die gängigen Spielregeln für die 
Gesellschaft und bes. die Hofgesellschaft stellt. 

cum ... tamen: "obwohl ... dennoch". 

2,5 bonam opinionem?: zum Sprachgebrauch vgl. epist. 115,14; 123,11 
Istos tristes et superciliosos alienae vitae censores, suae hostes, publicos 
paedagogos assis ne feceris nec dubitaveris bonam vitam quam opinionem 
bonam malle. Opinio findet sich bei Cicero nur mit Genitivattribut (z.B. de 
off. Π 32), bei Seneca in der Bedeutung "Ruf, Reputation" häufig, z.B. ad 
Marc. 4,3 opinionis suae custos; epist. 116,2 malae opinionis metum; de 
benef. I 23,3; IV 17,2. 

animum eius ... sic esse fundatum, ut supra omnis corporis dolores 
emineret: ein Anklang an das stoische Apathie-Ideal, vgl. mit derselben 
"image militante" (Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 313ff.) de const. 
sap. 6,4 nulla machinamenta posse reperiri quae bene fundatum animum 
agitent. 

liberalibus disciplinis: so schon bei Vell. Pat. II 59,4; Sen., de brev. vit. 
7,3, später häufig (ThLL V 1321,39ff.). Ansonsten benutzt Seneca studia li- 
beralia, in unserer Schrift in 3,5 und 8,2 nur litterae, in 8,2 und 18,1 nur 
studia; weitere Belege bei Stückelberger, 88. Brief, S. 51 Anm. 82. Zur 
Anerkennung der Bildung siehe ibd., S.76ff. Senecas Aussagen dazu sind 
nicht eindeutig, sie reichen je nach Hinsicht von otium sine litteris mors est 
et hominis vivi sepultura (epist. 82,3), was sich in unserem Zusammenhang 
aber allein durch die Wortwahl verbietet, bis occupatus ... in supervacua lit- 
terarum supellectile (epist. 88,36), wenn es um philosophische Erkenntnis 
geht. Die Erklärung für liberalis gibt Seneca in epist. 88,2 quare liberalia 
dicta sint, vides: quia homine libero digna sunt, ganz ähnlich schon vorher 
Cic., de orat. I 72; bei den Griechen z.B. Platon, Prot. 312b ὡς τὸν ἰδιώτην 
καὶ τὸν ἐλεύθερον πρέπ εἰ und Aristot., pol. 8, 1338a 30/32; siehe dazu 
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Stückelberger, op. cit., S. 50ff.; H. Fuchs, Enkyklios Paideia, RAC V, 1962, 
5. 365-398. 

non .. tantum sed: "nicht nur ... sondern vielmehr", so häufiger bei 
Seneca als non tantum sed etiam; vgl. HSz II 2, S. 518 und Bourgery, 
Sentque Prosateur, S. 400. 

innutritus: Das Wort ist nachklassisch und erstmals bei Vell. Pat. Π 94,2 
belegt: Tiberius innutritus caelestium praeceptorum disciplinis (siehe dazu 
Woodmans Kommentar, S. 97); bei Seneca, de iraI 11,3 armorum ..., quibus 
innascuntur innutriunturque (Germani); epist. 2,2 certis ingeniis inmorari et 
innutriri oportet; Tac., ann. VI 48,2; Plin., paneg. 16,6; epist. IX 33,6; Suet., 
Aug. 3,1; Boeth., cons. I 1,10 hunc vero Eleaticis atque Academicis σι μα ἰδ 
innutritum. Vgl. epist. 84,1 alit lectio ingenium. 

2,6 Longissimum illi ingeni aevum fama promisit: ist eine 
Humanistenkorrektur, ergibt aber eine bessere Lesart, wenn man ingeni 
sowohl auf aevum wie auf fama bezieht, wodurch sich auch die vermeintli- 
che Härte der Sperrung von ingeni und fama (Duff, 5. 176) gar nicht erst 
einstellt. - Polybius wird schon zu Lebzeiten der Ruhm zugesprochen, von 
dem sonst nur bei verdienten Toten die Rede ist. Ursprünglich galt die 
Verheißung für ein Weiterleben des Namens, ohne daß damit etwas über das 
eventuelle Weiterleben der Seele gesagt wäre, für ruhmreiche Krieger (z.B. 
Homer, Od. XXIV 93ff.), im Hellenismus wurde diese Vorstellung auf kul- 
turelle und bes. literarische Leistungen übertragen (z.B. Kallim., epigr. 2 
Pfeiffer). In der römischen Dichtung der augusteischen Zeit finden sich viele 
Beispiele (z.B Horaz, carm. III 30; Ovid, met. XV 869ff.; am. III 9,59-60; 
epist. ex Ponto II 2,29-30). In Tröstungssituationen ist das Motiv "Ruhm 
aus den Verdiensten" ganz gängig, die Stellen sind bei Esteve-Forriol, 
Trauer- und Trostgedichte, 5. 150, ὃ 56 und Lattimore, Themes, 5. 241ff. 
gesammelt, bei Seneca z.B. noch ad Pol. 18,2 inmortalis est ingeni memoria 
und ad Marc. 1,3. 

eloquentiae: "hohes stilistisches Niveau", also mehr als unser Wort 
"Beredsamkeit". So schätzt Tacitus den Historiker Livius als eloquentiae ... 
praeclarus in primis (ann. IV 34,3) und eloquentissimus veterum (Agr. 10); 
vgl. Tac., ann. II 83,3; Woodmans Kommentar zur Beschreibung der 
Umstände von Ciceros Tod bei Vell. Pat. II 66-67, S. 145. Zum schriftstel- 
lerischen Werk des Polybius s.u. Kapitel 8,2-4. 
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a mortalitate se vindicaret: Metapher aus dem juristischen Bereich, vgl. 
epist. 21,5 Profunda super nos altitudo temporis veniet, pauca ingenia caput 
exerent et in idem quandoque silentium abitura oblivioni resistent ac se αἷμ 
vindicabunt; weiteres bei Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 108. 

Quam diu fuerit ... - ... vigebit cum maximis viris: Degl' Innocenti 
Pierini (Due note, 5. 237 mit Anm, 13 und 14) bemerkt, Seneca scheine hier 
eine Passage aus dem Lob auf Cicero aus Vell. Pat. II 66,5 übernommen zu 
haben: dumque hoc ... rerum naturae corpus ... manebit incolume. Woodman 
zitiert in seinem Kommentar zur Stelle, S. 149, vor allem Seneca pater, suas. 
7,8: quoad humanum genus incolume manserit, quamdiu suus litteris honor, 
suum eloquentiae pretium erit, quamdiu r.p. nostrae aut fortuna steterit aut 
memoria duraverit, admirabile posteris vigebit ingenium tuum, et uno 
proscriptis saeculo proscribes Antonium omnibus. Wahrscheinlicher als 
Degl' Innocenti Pierinis Annahme ist demnach eine Entlehnung aus Seneca 
pater, vielleicht aber auch eine aus dessen Quellen zum Tode Ciceros, 
dessen herausragende eloquentia dort bestimmt sehr gerühmt wurde, und zu 
denen auch der in der Trostschrift an Marcia wichtige Historiker Cremutius 
Cordus zu zählen ist (dazu H. Homeyer, Die antiken Berichte über den Tod 
Ciceros und ihre Quellen, Dt. Beiträge zur Altertumswiss. 18, Baden-Baden 
1964). Möglich ist auch die Annahme einer allgemein topischen 
Ausdrucksweise. Cremutius Cordus jedenfalls wird in sehr ähnlicher Art in 
ad Marc. 1,3 gerühmt: optime de ipso (erg.: hast du dich verdient gemacht), 
cuius viget vigebitque memoria quam diu in pretio fuerit Romana cognosci, 
quam diu quisquam erit qui reverti velit ad acta maiorum, quam diu quis- 
quam qui velit scire quid sit vir Romanus, quid subactis iam cervicibus 
omnium et ad Seianianum iugum adactis indomitus, quid sit homo ingenio 
animo manu liber. 

latinae linguae potentia: Es ist nicht recht auszumachen, was Seneca 
hier meint (ohne Parallele, ThLL X 295,49ff.; anders Ovid, met. III 328 und 
VII 330). Die Übersetzer gehen meist darüber hinweg, indem sie potentia 
mit "Kraft" (Rosenbach), "force" (Basore) oder "vigoria" (Traina) wiederge- 
ben. Waltz wagt mit "majeste" eine Interpretation, doch dafür hätte es 
passendere Wörter wie z.B. maiestas oder gravitas gegeben. Duff übersetzt 
(S. 177) mit "strength" gemäß der Parallele Quint., inst. orat. XI 10,35: 
quare qui a Latinis exiget illam gratiam sermonis Attici, det mihi in 
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loquendo eandem iucunditatem et parem copiam. quod si negatum est, 
sententias aptabimus iis vocibus quas habemus nec rerum nimiam tenuita- 
tem, ut non dicam pinguioribus, fortioribus certe verbis miscebimus, ne 
virtus ufraque pereat ipsa confusione ... non possumus esse tam graciles, 
simus fortiores. Von potentia ist hier gleichwohl nicht die Rede. Bisher 
unbeachtet blieb die Parallele Quint., inst. orat. I 5,60, wo es über einen 
Puristen der lateinischen Sprache heißt: quin etiam laudet virtutem eorum 
qui potentiorem facere linguam Latinam studebant nec alienis egere institu- 
tis fatebantur. An dieser wie an unserer Stelle wird der Ausdruck verwendet, 
um das Lateinische vom Griechischen abzusetzen, um zu zeigen, daß es 
selbst alles leisten kann. Mein Übersetzungsvorschlag: "genuine Ausdrucks- 
stärke der lateinischen Sprache". - gratia auf die Meisterwerke in beiden 
Sprachen bezogen in 11,5 (Vergleichsstellen im ThLL VI 2214,37£f.). 

quorum se ingeniis νοὶ contulit vel ... adplicuit: se conferre mit Dativ = 
se comparare, "sich mit jemandem auf eine Stufe stellen", z.B. bei Cic., de 
nat. deor. II 148 quibus collatis inter se et comparatis; mit Dativ seit Varro, 
de ling. lat. X 50; vgl. z.B. Ovid, trist. II 11,61 si sit nobis collatus Ulixes; 
V 1,73 nec me Roma suis debet conferre poetis; Sen. pater, contov. X 4,23 
Graecas sententias in hoc refero ... ut ingenia ingeniis conferatis et cogitetis 
Latinam linguam facultatis minus habere, licentiae non minus; Sen. phil., de 
benef. VI 26,2. - se adplicare mit Dativ = "sich jemandem anschließen", d.h. 
eine zumindest noch nicht gleichrangige Position einnehmen; seit Livius 
XXXIV 49,10; vgl. Sen., epist. 105,5 quibus adplicari expediet, non inpli- 
cari; de trang. an. 14,2 (animus) se sibi adplicet. Im ThLL II 298,72 ist 
unsere Stelle falsch unter "aliquid alicui rei” aufgeführt, wobei als Subjekt 
zu adplicuit lingua notiert wird. Tatsächlich ist Polybius selbst gemeint. 

verecundia: Mit demselben Argument lobt Seneca in ad Marc. 24,2 den 
verstorbenen Sohn der Adressatin, der gleich ganz auf literarische 
Veröffentlichungen verzichtet habe, die sich mit den Werken der Besten, 
hier seines Großvaters Cremutius Cordus hätten messen lassen können: sub 
oculis tuis studia formavit excellentis ingeni et aequaturi avum nisi obstitis- 
set verecundia, quae multorum profectus silentio pressit; vgl. noch ad Marc. 
3,4. 

2,7 excogitasti quomodo: ist überliefert, anders Gertz: e. <quaerens> ἢ.» 
dazu in seiner Ausgabe, S. 344: "quaerens addidi; neque enim verbum 
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excogitasti simul accusativum hoc unum et sententiam interrogativam regere 
potest, cum haec sententia non sit epexegesis pronominis hoc; nam verbis 
hoc unum fratris amissionem significari apparet.” In der Tat ist mit hoc unum 
der Verlust des Bruders gemeint, aber nichts spricht dagegen, die 
Konstruktion so zu verstehen, daß der Ausdruck durch den guomodo-Satz 
erklärt wird (HSz II 2, $ 353a, S. 648f.), vgl. z.B. Waltz’ Übersetzung ($. 
100): "Ton unique pensee a donc Et£ de decouvrir le point faible par οἃ il 
offrirait le plus de prise ἃ tes coups." 

sine ullo dilectu: Fortuna verteilt Gunst und Misgunst ohne erkennbares 
System. Daraus ist die Vorstellung entstanden, daß sie blind ist: ein sehr 
verbreitetes literarisches Symbol, das seit Pacuvius 41 (= Rhet. ad Her. I 
36) belegt ist, weitere Belege bei Kajanto, Fortuna, $. 531; bei Seneca noch 
in ad Marc. 10,6 und 15,4 Sed videlicet it in orbem ista tempestas et sine 
dilectu vastat omnia agitque ut sua. 

inter ipsa beneficia metuendam: Mit der so häufig beklagten 
Unstetigkeit der Fortuna hängt direkt zusammen, daß das, was eine Wohltat 
zu sein scheint, in Wirklichkeit oft gar keine ist. Besonders die Stoiker 
vertraten die Ansicht, man dürfe sich über diese Wohltaten nicht freuen, weil 
sie keine eigentlichen Güter sind und demnach auch immer bedroht. In ad 
Helv. 5 fordert Seneca zur praemeditatio malorum auf, nachdem er deutlich 
gemacht hat, daß er selbst dem Schicksal immer mißtraut hat: numquam ego 
Jortunae credidi, etiam cum videretur pacem agere; omnia illa quae in me 
indulgentissime conferebat, pecuniam honores gratiam, eo loco posui unde 
posset sine motu meo repetere (5,4); vgl. ad Pol. 9,5 eos denique ipsos, quos 
ornant, et premunt; de benef. VI 33,2 Quaeris, quid felici praestare possis? 
effice ne felicitati suae credat; ΝΟ ΠΕ praef. 7 itaque secundis nemo confi- 
dat; Thyest. 615 und 621-22; weitere Stellen bei Motto, Guide, s.v. Chance: 
Fortune 11 und 19c, 5. 47. Horaz schreibt in carmen II 10,13-15 sperat 
infestis, metuit secundis / alteram sortem bene praeparatum / pectus. 

erat: sehr häufig für fuisset, bei Seneca z.B. epist. 17,11; 19,10; 76,26; 
101,12; 114,4; vgl. HSz II 2, 5. 327. 
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Inhalt: "Dein Bruder war, soweit seine Jugend ein Urteil erlaubt, einem 
solchen Bruder wie Dir würdig: Du warst immer sein Vorbild, nach Dir hat 
er sich geformt, obwohl das ein hoher Anspruch ist. Die richtigen Worte zu 
finden ist bei einem solchen Verlust kaum möglich, aber es bleibt uns 
immerhin, weiter zusammen das grausame Schicksal anzuklagen. Dies hat es 
sogar soweit gebracht, daß Polybius trauert, der doch noch reichlich Grund 
hätte, das Positive in seinem Leben zu sehen, vor allem, daß der Kaiser ihm 
unverändert gewogen ist." 

In einem Satz nur wird das Motiv des "frühzeitigen Todes" (ἄωρος 
θάνατος) erwähnt, ein Thema, das im religiösen Denken der Antike breiten 
Raum auch über die eigentliche Trostliteratur hinaus einnimmt. Ausführlich 
wird es bei Ps.-Piut. ad Apoll. 110E ff. (Kap. 16-19) behandelt (vgl. die 
Belege in Hanis Kommentar, 5. 172ff.). Es ist oft mit dem Topos von der 
Relativität der Güter des Lebens verbunden (Ps.-Plut. ad Apoll. 110E). Kern 
des Gedankens ist, daß die Länge des Lebens unerheblich, die Art der 
Lebensführung allein relevant sei. Vollendet kann man ein Leben unabhän- 
gig von der Dauer dann bezeichnen, wenn sich seine Qualität erwiesen hat: 
sed profecto mors tum aequissimo animo oppetitur, cum suis se laudibus vita 
occidens consolari potest. nemo parum diu vixit, qui virtutis perfectae 
perfecto functus est munere, Cic., Tusc. I 109, vgl. auch I 93-94. Cicero, der 
das Motiv hier "ganz im Fahrwasser der Trostschriften" (Pohlenz, 
Kommentar, 5. 110) ausführt, schließt in ὃ 110 das Thema Ruhm an. Auch 
diesen Gedanken erwähnt Seneca nur beiläufig und dann auch nur in der 
Weise, daß das Lob auf Polybius abgelenkt wird (ad exemplum se modestiae 
tuae formaverat ..., 3,2). 

Erneut hebt Seneca mit einer Klage gegen Fortuna an, diesmal nennt er 
das Vergehen des Schicksals konkret (3,4), ohne den pathetischen Tonfall 
aufzugeben: s. die Anaphern: tam (fünfmal), nihil (sechsmal); fünf 
Fragesätze in Folge. Der gesamte Gedankengang schließt mit einem Hinweis 
auf das ungebrochene Glück, das die Gunst des Kaisers mit sich bringt. Vom 
Verhältnis Schicksalsgöttin - Kaiser ist im letzten Satz des Kapitels die 
Rede: Hier wird keine Ausnahme der Betroffenen vom Wirken der Fortuna 
zugestanden, selbst der Kaiser sei machtlos. Das paßt in ein Kapitel, dessen 
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Inhalt Klage ist (3,1). Anders verhält es sich vor allem in Kapitel 16,4-6, 
wenn als Schlußpunkt in einer Reihe positiver Vorbilder Claudius selbst 
geradezu als Fortunas Lehrmeister in Sachen Milde gezeichnet wird. Die 
zweifache, betonte Klage gegen das Schicksal zeigt deutlich Senecas 
Konzeption, Fortunas Wirken als, von nichts und niemand beeinflußbar, 
weithin gültige Ursache einzuführen und zu etablieren. Ist dieser die 
Verantwortung erst einmal zugewiesen, kann man dies als Argument auch 
für das zweite Anliegen, den Rückruf aus der Verbannung anwenden, s.u. zu 
Kap. 16,4ff., bes. 16,6. 

3,1 ipsius adulescentis interceptam inter prima incrementa indolem: 
Die immatura mors, der Tod von Heranwachsenden, gilt als besonders 
schwerer Trauerfall, bei dem sogar die ärgsten Feinde Mitleid haben 
(Philostr., vit. soph. II 610). Besonders bei den Stoikern gilt allerdings: nihil 
ad vitam beatam vitae tempus (s. Johann, Trauer und Trost, $$ 229ff., bes. ὃ 
237, S. 113; J. Blänsdorf / E. Breckel, Das Paradoxon der Zeit, Würzburg 
1983). Über das Alter des Bruders lassen sich keine genaueren Angaben 
machen, als daß er zu den besten Hoffnungen Anlaß bot, s.u. Kap. 18,8; zum 
Motiv vgl. unbedingt Nordens Kommentar zu Vergil, Aen. VI 875ff., S. 
342f. und 345. Seneca verwendet das Motiv auch in ad Marc. 1,2 und 17,7, 
wo er es als unerträglichen Zustand bezeichnet, daß Eltern am Begräbnis 
ihrer Kinder teilnehmen, und nicht umgekehrt; vgl. de rem. fort. 4 (de morte 
in iuventute) mit Newmans Kommentar, S. 154. Kassel (Untersuchungen) 
behandelt die entsprechende Passage aus Ps.-Plut. ad Apoll. 110D ff. auf S. 
80ff.; zum Motivschatz s. Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, S. 138. 

dignus: Zum Vergleich cons. ad Liviam 343-4: femina digna illis, quos 
aurea condidit aetas / principibus natis, principe digna viro, d.h. der conso- 
landus bzw. die consolanda war der überragenden Persönlichkeit des 
Verstorbenen ein würdiger Angehöriger. Seneca hat hier die Vorzeichen 
herumgedreht: Nicht "Du bist seiner würdig", sondern "Er ist deiner 
würdig". Ein gebräuchliches Trostmotiv ist demnach so umgestellt, daß 
Polybius selbst als der Held dasteht. Die Begründung mag man wohl darin 
finden, daß der Bruder eben einfach (noch?) keine Persönlichkeit war, die 
man in einer Art hätte rühmen können, wie dies der Verfasser der cons. ad 
Liviam bei Drusus zu tun vermoche. In Kap. 18,8 behilft sich Seneca damit, 
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daß er den toten Bruder zu einem Menschen erklärt, der immerhin nur zu 
den besten Hoffnungen Anlaß gab. 

indigno: Alle Handschriften bieten digno, seit den Humanistenausgaben 
liest man konjiziertes indigno und so schreiben alle modernen Editoren. 
Rosenbach übersetzt "Du allerdings warst es am ehesten wert, daß du nicht 
einmal von einem unwürdigen Bruder Schmerz erlittest", Waltz "Tu &tais 
certes infiniment digne de n'avoir jamais ἃ pleurer möme un frere indigne de 
tes larmes", Basore "You, at any rate, were most worthy that not even an 
unworthy brother should be to you any cause for grief" und kommentiert (5. 
362): "i.e. if you must grieve for a brother, you highly deserve that he should 
not be an undeserving one". Aber schon Dahlmann (Studien, S. 301) hat 
richtig gesehen, daß es nicht besonders wert wäre zu erwähnen, Polybius sei 
würdig, nicht einmal durch einen unwürdigen Bruder Schmerz zu erleiden. 
Das verstehe sich von selbst, bemerkenswert allerdings sei dies von einem 
würdigen. Zentral für das Verständnis der Stelle ist das ne ... quidem. Der 
Gedankengang ist folgender. Zunächst wird vom Bruder gesprochen: (a) Er 
war deiner würdig. Dann wechselt die Perspektive, hinzu kommt eine 
Steigerung. Das ne ... quidem ergibt nur dann einen Sinn, wenn jetzt nicht 
das Gegenteil der vorangegangenen Aussage behauptet wird. Daraus folgt: 
(b) Nicht einmal ein so Würdiger darf einem so werten Menschen wie dir 
Schmerz zufügen. Die beiden Sätze sind die zwei Teile eines Gedankens, der 
durch die Schreibung indigno zerstört wird. 

3,2 Nihil ... nemo ... numquam: dreimaliges, variiertes Anheben mit 
einer Negation. 

pietas: Cicero erklärt in de invent. II 161 per quam sanguine coniunctis 
patriaeque benevolum officium et diligens tribuitur cultus; vgl. ibd. II 66; 
pro Plancio 29; J. Hellegouarc'h, Le vocabulaire latin des relations et des 
partis politique sous la R&publique, Paris 1963, 5. 277; in Senecas 
Trostschriften in ad Pol. 5,3; 7,4; ad Helv. 18,2; ad Marc. 4,2 mit Manning, 
S. 44. 

idoneam materiam: materia ist sowohl der Ausgangspunkt einer 
Gefühlsregung als auch der Gegenstand, auf den sie sich bezieht; vgl. de 
rem. fort. 12 (Newman = ΧΙ 2 Haase) sed si manet illa apud te, es tamen ut- 
cumque felicior, quod tanto malo materia subductus est; ad Helv. 6,2; de vit. 
beat. 21,4. 


53 


potentiam: auch in 2,6; 3,5; 9,5; 13,1 in der Bedeutung "Macht, 
Vermögen". Der Gedanke, daß der Tote seine Macht nicht mißbraucht habe, 
gehört zu den gängigen rhetorischen Topoi der Lobrede, bes. der laudatio 
Junebris auf Prominente, z.B. Vell. Pat. Π 130,5 cuius potentiam nemo sen- 
sit, nisi aut levatione periculi aut accessione dignitatis; cons. ad Liviam 47 
nec nocuisse ulli (mit Witlox' Kommentar, 5. 39£.); eleg. in Maec. I 15-16 
omnia cum posses, tanto tam carus amico, / te sensit nemo velle nocere 
tamen (weitere Stellen in Schoonhovens Kommentar zur Stelle, S. 100; 
Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte 5. 136). Bemerkenswerterweise 
fehlt der gesamte enkomiastische Teil, der vor allem im Epikedion breiten 
Raum einnimmt. In den wenigen derartigen Wendungen gilt das Lob, anders 
als z.B. in ad Marc. 1,1 (8. die Stellensammlung bei Witlox, 5. 24), viel 
weniger dem Verstorbenen als Polybius. 

modestiae: Die Parallelen aus Statius, silv. II 1,39 und 43 (auf den Tod 
des Freigelassenen Glaucias) und V 1,118 (für Priscilla, die Frau eines 
Freigelassenen) zeigen, daß das Lob der Bescheidenheit für eine Person die- 
ser sozialen Position, den kaiserlichen liberzus, üblich ist. 

onus: "Verpflichtung für die Zukunft", vgl. Ovid, met. V 523 commune 
est pignus onusque nata mihi tecum;, Plin., paneg. 73,6 onerasti futuros prin- 
cipes, sed et posteros nostros, "eine schwere Aufgabe auferlegen". 

sarcinae: zur Verwendung des Bildes bei Seneca s. Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, S. 83. 

3,3 O dura fata et nullis aequa virtutibus!: Die Gegenüberstellung von 
persönlichem Verdienst und ungerechtem Schicksal ist ein in der Literatur 
weitverbreitetes Motiv, z.B. Cic., pro Arch. poet. 24 noster hic Magnus, qui 
cum virtute fortunam adaequavit, bei Seneca z.B. ad Helv. 15,4; weitere 
Stellen bei A. Nordh, virtus and fortuna in Florus, Eranos 50, 1952, S. 111- 
115. Vor allem der Blick auf die Schicksalsvorstellung bei Sallust - den 
Seneca kannte, als er im Exil ad Helv. 7,8-10 schrieb (Degl' Innocenti 
Pierini, Echi, 5. 123 Anm.l) - zeigt, wie ganz anders Seneca das 
Komplementärpaar fortuna - virtutes verwendet. Ist Fortuna bei Sallust 
"kein in der Geschichte wirksamer Faktor" (G. Schweicher, Schicksal und 
Glück in den Werken Sallusts und Caesars, Diss. Köln 1963, S. 147), ver- 
sucht Seneca in unserer gesamten Schrift das genaue Gegenteil herauszustel- 
len. 
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parum autem ...: "there is surely something very mechanical in this 
pumping up of a fresh set of reproaches against Fortune" (Duff, S. 179). 
indignari: Wie sehr die Argumentation auf den Adressaten zugeschnitten 
ist, zeigt ein Vergleich mit epist. 91,15, wo das Wüten der Fortuna gegen 
Alles und Jeden mit dem Satz kommentiert wird: Nihil horum indignandum 
est. 
nihil est enim difficilius quam magno dolori paria verba reperire: 
topisch, so z.B. auch in Statius' Trostgedicht über den Verlust eines Sohnes, 
silv. V 5,49-52: 
verum erat: absumptae vires et copia fandi 
nulla mihi dignumque nihil mens fulmine tanto 
repperit; inferior vox omnis et omnia sordent 
verba. 
vgl. auch Stat., silv. V 3,3ff. 
3,4 Quae ista crudelitas est ...: zur Verwendung des Bildes 8. Steyns, 
M£taphores, 5. 32 und Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 104. 
turba: kann im Lateinischen jede Mehrzahl ausdrücken, ohne daß damit 
eine bestimmte Quantität ("große Menge") oder Qualität ("verworrene, un- 
gezügelte Masse") gemeint sein muß. Beide Bedeutungen verwendet auch 
Seneca (z.B. epist. 88,24 mit Stückelbergers Kommentar; ad Marc. 22,1). 
Häufig bezieht er den Begriff aber auf die Familie (ad Helv. 18,6; ad Marc. 
15,2 und 16,5; epist. 20,7; 47, 2; u.ö.). Dieser Gebrauch findet sich in der 
Dichtung wohl seit Plaut., Aul. 340-2 (turba istic nulla tibi erit ... hic autem 
apud nos magna turba ac familia est), jedenfalls seit Properz (II 13,18; TV 
11,751.; Ovid, met. TI 564£.; V 303; XII 743; Her. 14,2; 118; 121; u.6.; 
später z.B. Statius, silv. I 1,95; Martial X 61,5; ΧΙ 87,3; Juv. XTV 167; 8. 
dazu R.P. Winnington-Ingram, Two latin idioms; CR2 5, 1955, δ. 140-1). 
Seneca pater schreibt controv. ἢ 1,7 non tibi per multos fulta liberos domus 
est, neque turba lateri circumerrat. Die Anzahl der Familienangehörigen ist 
dabei nicht festgelegt: mit Juvenals turbam casae (XIV 167) sind alle 
Bewohner des Hauses gemeint, nämlich sechs, in Senecas Thyestes 979 
(totumque turba iam sua implebo patrem) sind es zwei Söhne. In unserem 
Fall läßt sich nur erschließen, daß es außer Polybius und dem Verstorbenen 
noch mindestens zwei weitere Brüder gegeben haben muß, da Seneca später 
(5,4; 6,3; 9,7; 12,1) von mehreren verbliebenen fratres spricht. Vgl. auch 
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Zwierleins Kommentar zu Senecas Troades 508, S. 96. An der Parallelstelle 
in der cons. ad Liviam 472 will Schoonhoven lieber turba prior statt salva 
prior lesen, s. seinen Kommentar, 5, 205. 

Daß Seneca im nächsten Satz turbare in eindeutig negativem Sinne 
schreibt, kann man nicht als stilistischen Mangel kritisieren, wenn man ihm 
nicht gleichermaßen Nachlässigkeit z.B. in epist. 13,4-5 vorwerfen will, wo 
er praecipere zuerst im Sinne von "vorschreiben", dann von "vorwegneh- 
men" verwendet. Das scheint weder für den Autor noch für den Leser, bzw. 
Adressaten problematisch gewesen zu sein. 

stipatam: schön Duff, S. 179: "expresses what we should call the 
'solidarity' of the family". 

3,5 Nihil ... nihil ... nihil ... <nihil> ... nihil: Seneca benutzt solche star- 
ken Anaphern gern, vgl. z.B. viermaliges nihil in epist. 31,5. 

Nihil ergo prodest innocentia ad omnem legem exacta: Die Klage dar- 
über, daß die Verdienste des Trauernden den Verlust nicht haben vermeiden 
können, ist in den lamentationes von Trostschriften ein häufig zu findendes 
Motiv. Die Stellen haben Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, $ 29, S. 
138 und Witlox, S. 36, zur cons. ad Liviam 41ff. gesammelt, wo es heißt: 
quid tibi nunc mores prosunt actumque pudice / omne aevom et tanto tam 
placuisse viro? Häufiger gerade in der lamentatio von Epikedien, aber von 
unserem Motiv zu trennen ist die Klage, daß die Verdienste des 
Verstorbenen seinen Tod nicht haben vermeiden können, s. dazu Esteve- 
Forriol, a.a.0., ὃ 28, 5. 137. 

antiqua: Duff (S. 179) erkennt richtig die positive Konnotation, wenn er 
übersetzt "of the good old times". Seneca verwendet das Wort oft so, z.B. ad 
Marc. 1,1; de brev. vit. 10,1; ad Helv. 12,4; 16,3; anders z.B. ad Helv. 17,3 
patris mei antiquus rigor. 

frugalitas: Seneca lobt diese Tugend besonders in epist. 86 und 87. In 
epist. 88,30 schreibt er: Numquid liberalia studia hos mores praecipiunt? 
non magis quam simplicitatem, quam modestiam ac moderationem, non 
magis quam frugalitatem ac parsimoniam, non magis quam clementiam, 
quae alieno sanguini tamquam suo parcit et scit homini non esse homine 
prodige utendum; 8. dazu Stückelbergers Kommentar, 5. 131. 

tutus: Schon Muretus sah hier einen locus suspectus und konjizierte 
putus. D.R. Shackleton Bailey (Emendations of Seneca, CQ n.s. 20, 1970, S. 
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360) sieht es als Tatsache, daß "tutus is irrelevant, and, with sincerus, 
absurd". So schlägt W.S. Watt (Notes on Seneca’s Dialogi, Phoenix 37, 
1983, 5. 51) <in>tentus vor, mit Verweis auf epist. 124,12 longo studio 
intentoque. Nichtsdestoweniger erscheint mir ein Eingriff unnötig, vgl. 
neben den von Reynolds im Apparat zur Stelle angeführten Parallelen noch 
ad Pol. 8,2 tutum id erit omne tempus quod illis tuendum commiseris. Die 
Stellen belegen, daß Seneca durchweg den Sicherheitsaspekt akzentuiert. 
Das ist alles andere als absurd (vgl. Degl' Innocenti Pierini, A proposito, S. 
27). 

Luget Polybius et in uno fratre quid de reliquis possit metuere ad- 
monitus ...: vgl. die Parallele aus der cons. ad Liviam 155-56: 

hic meus ecce fuit: iubet hic de fratre vereri; 
omnia iam metuo: fortior ante fui 

mit Schoonhovens Kommentar, S. 120. An beiden Stellen bildet die stoi- 
sche Diskussion um den Vorgang des Trauerns den Hintergrund, wie ihn 
Cicero in Tusc. III 14 beschreibt: qui fortis est, idem est fidens ... qui autem 
est fidens, is profecto non extimescit; discrepat enim a timendo confidere. 
Atqui, in quem cadit aegritudo, in eundem timor; quarum enim rerum prae- 
sentia sumus in aegritudine, easdem impendentes et venientes timemus; vgl. 
auch Sen., epist. 85,24ff. Allerdings wird an unserer Stelle dieser 
Gedankengang bloß angedeutet, weil es hier nicht darum geht, die 
Tapferkeit des Trauernden wieder herzustellen, sondern die Schwere der 
Untat des Schicksals aufzuzeigen. 

solaciis: Daß die überlebenden Verwandten und Freunde eine gleichsam 
natürliche Quelle des Trostes darstellen, ist ein von Seneca häufig verwende- 
tes Motiv, so z.B. die schöne Stelle ad Marc. 2,5 (mit Mannings Kommentar, 
$. 39); 5,6; 16,6; ad Helv. 18, 1-6; epist. 63,10; ad Pol. 12,1. In ad Pol. 12,4 
wird als engster Vertrauter und damit größter Trostquell der Kaiser bezeich- 
‚net. Vgl. noch cons. ad Liviam 471-4, die letzten Verse des Gedichtes. 

luget Polybius et aliquid propitio dolet Caesare: s.u. in Kap. 16,6 si 
Romanum adhuc nomen propitia (nämlich fortuna) respicit. An beiden 
Stellen ist es zunächst einmal der Kaiser, der geneigt ist. In 16,6 soll sogar 
das Schicksal sich ihn zu Vorbild für Milde nehmen. Dem Kaiser in seiner 
Bedeutsamkeit für das Wohlbefinden des vom Schicksal Heimgesuchten 
wird in diesem Ausdruck ein so hoher Status beigemessen, daß man sich an 
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den biblischen Psalm 73, 25-26 erinnert fühlt: "Wenn ich nur dich habe, so 
frage ich nichts nach Himmel und Erde. Wenn mir gleich Leib und Seele 
verschmachtet, so bist du doch, Gott, allezeit meines Herzens Trost und 
mein Teil". Daß Seneca im folgenden Satz diesen totalen Anspruch der 
Fortuna mit ostenderes einleitet, soll zeigen, daß er ihn relativiert sehen 
möchte. 

te ne a Caesare quidem posse defendi: vgl. ad Marc. 15,1 ne eos (= 
Caesares) quidem suam fortunam in potestate habere. 
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Inhalt: "Aber alle Klagen gegen das Schicksal sind sinn- und zwecklos. 
Durch Weinen ändert man gar nichts, also höre damit auf. Im Grunde bietet 
alles um uns herum Anlaß zum Weinen, ja Weinen ist das Erste, was der 
Mensch nach seiner Geburt tut, und daran ändert sich auch im weiteren 
Leben nichts. Wenn also so häufig geweint werden muß, dann sollten wir 
mit unseren Tränen haushalten.” 

Schon zu Beginn von Kap. 2 hat Seneca einen Gedanken kurz erwähnt, 
den er hier wieder aufnimmt: "Tränen nützen nichts" (s.o. die Einleitung zu 
Kap. 2), d.h. sie können nichts an den Tatsachen verändern. Nach stoischer 
Ansicht hängen alle Dinge der Welt durch den Logos, den alles durchdrin- 
genden und bestimmenden Weltgeist, miteinander zusammen. Auch die 
zeitlichen Abläufe sind in diesem geschlossenen System des Fatums wie 
eine ununterbrochene Kette von Ursachen und Wirkungen voneinander ab- 
hängig und festgelegt (SVF II 912ff.). Mit dieser Vorstellung geht Seneca, 
gleichsam als Antwort, argumentativ über die für die Gesamtkonzeption nö- 
tige exponierte Klage gegen Fortuna hinaus und kommt wieder ganz in den 
Bereich gängiger konsolatorischer Motive zurück. 

4,1 Diutius accusare fata, ... - ... nemo causa movet: so auch in Kap. 
16,5 Faciamus licet illi (= fortunae) convicium non nostro tantum ore sed 
etiam publico, non tamen mutabitur, ad Marc. 6,2 si sors immota et in aeter- 
num χα nulla miseria mutatur (mit Mannings Kommentar, 5. 52f.); de rem. 
fort. 4 fati necessitas ducit; epist. 107,11 Ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt. Die Stellen über die Unabänderlichkeit des Schicksalsverlaufes bei 
Seneca s.o. zu Kap. 1,2 fata. Der locus classicus ist Vergil, Aen. VI 376 
desine fata deum flecti sperare precando. Das Motiv ist so sehr verbreitet, 
daß Cicero, de nat. deor. 155, von einer Altweiberweisheit spricht: quanti 
autem haec philosophia aestimandast, cui tamquam aniculis, et his quidem 
indoctis, fato fieri videantur omnia. Die Belegstellen haben Lier (Topica, $ 
23, S. 571ff.), Kassel (Untersuchungen, 5. 63 und 70) zu Ps.-Plut. ad Apoll. 
103B (τό τοι χρεὼν οὐκ ἔστι μὴ χρεὼν ποιεῖν) und Johann (Trauer und 
Trost, S. 56 Anm. 221) zusammengestellt, darunter das Grabgedicht bei 
Buecheler, CLE II 995 B 19ff£.: 

parce tuam, coniux, fletu quassare iuventam 
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fataque maerendo sollicitare mea, 
nil prosunt lacrimae, nec possunt fata moveri. 
stant dura et inexorabilia: vgl. Vergil, Aen. X 465 stat sua cuique dies; 
XII 678; cons. ad Liviam 444 stant rata non ulla Πα tenenda manu. Durch 
die Anfangsstellung wird das Verb besonders betont und wirkt geradezu 
apodiktisch, vgl. bei Seneca noch epist. 101,7 stat quidem terminus nobis ubi 
illum inexorabilis fatorum necessitas fixit; epist. 16,5; 71,26; u.ö. In ad 
Marc. 22,6 macht Seneca dem Seianus und dessen Tochter Unerbittlichkeit 
zum Vorwurf, der Ira z.B. in de ira III 34 und de clem. 15,6. Zu Senecas 
Vorliebe für Adjektive auf -bilis 5. die Liste bei Bourgery, Sen&que 
Prosateur, 5. 220f., 233£., 253f., 271£., 290. Die Junktur der beiden 
Adjektive ist schon bei der ersten Belegstelle für inexorabilis zu finden, 
Terenz, Phormio 497; vgl. vor allem Vergil, georg. II 490-2 und 501: 
felix qui potuit rerum cognoscere causas 
atque metus omnis et inexorabile fatum 
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari 


ferrea iura dura, inexorabilia immutabilia. 

causa: "stichhaltige Begründung". 

nihil ... parcunt nec remittunt: gängiges Bild aus dem Bank- und 
Geschäftswesen, "gewähren nicht Schonung noch Nachlaß"; vgl. Herc. Oet. 
1001-2 scelus remitto, dexterae parcent tuae / Eumenides ipsae. Remittere 
mit Dativ schon z.B. bei Livius VID 34,4 πες ei ... quicquam ex iusta poena 
remissurum; bei Seneca z.B. ad Marc. 20,1; epist. 29,11. Die hier vermißten 
Verhaltensweisen kennzeichnen nach Senecas Vorstellungen in ganz beson- 
derem Maße den vorbildhaften Kaiser: si dixerimus clementiam esse mode- 
rationem aliquid ex merita ac debita poena remittentem (de clem. II 3,2). 

Proinde parcamus lacrimis nihil proficientibus: Antwort auf den 
Vorbehalt in 2,1 nam si quicquam tristitia profecturi sumus, non recuso 
quidquid lacrimarum fortunae meae superfuit, tuae fundere. Der Gedanke 
gehört zur festen Topik der Trostliteratur, man liest ihn fast in der gleichen 
Form bei Ps.-Plut. ad Apoll. 114E und 117F, Lukrez verwendet ihn in II 
933-4 und 955 (wo die Argumentation dann aber anders weiter verläuft). 
Seneca benutzt ihn ausführlich in epist. 99,15ff. Er gehört zu den gängigen 
Themen der Diatribe (vgl. Oltramare, Diatribe, S. 62 Nr. 79), z.B. bei Teles 
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(p. 59,6ff. Hense) πῶς δὲ οὐκ ἀλόγιστον καὶ ἄλλως μάταιον τὸ τελευτή- 
σαντος τοῦ φίλου καθῆσθαι κλαίοντα καὶ λυπούμενον καὶ ἑαυτὸν προσ- 
καταφθείροντα; δέον ... πρὸ τοῦ τελευτῆσαι τὸν φίλον ὀδυνᾶσθαι (Kai) 
κλαίειν ἐνθυμούμενον ὅτι αὐτῶι ὁ φίλος θνητὸς ἐγένετο καὶ ἄνθρωπος. 

illis: so am besten überliefert und von Reynolds, Waltz, Viansino und 
Traina ediert. Es steht dort allerdings unvermittelt ohne direktes 
Beziehungswort. Die Tränen (Schultess konjiziert fletis) können höchstens 
in ersten Teil des Satzes gemeint sein, nicht aber noch nach dem quam. 
Gertz hat in den Stud. crit. (5. 164) unter illis fata verstanden und den Text 
so geändert: facilius enim nos illis dolor iste addicet (tanquam severo credi- 
tori, cui debitum solvere cogimur) quam illa a nobis reducet (et removebit). 
Einen klaren Sinn ergibt dies jedoch nicht, und der Eingriff ist so kaum zu 
rechtfertigen. Gemeint sind die Toten. Gertz ediert sogar statt illis mortuis, 
Hermes und Basore mit Schultess das der Überlieferung nähere inferis. Die 
alte Lesart illi hat den Vorzug, daß man sogleich an den verstorbenen Bruder 
denkt. Allerdings müßte man dann auch das gut überlieferte illos in illum 
ändern, um das Gleichgewicht der Konstruktion zu bewahren (beide Male 
Singular). Seneca spricht hier aber gar nicht vom Bruder konkret, sondern 
referiert allgemeine Gedanken in grundsätzlichen Aussagen. Möglicherweise 
hat ihn seine Vorliebe für Stilfiguren zu dieser undeutlichen Formulierung 
verleitet (Parallelismus der Kasus, Chiasmus der Personen). Der Sinn ist aus 
den Parallelen in der cons. ad Apoll. 114D-E und 117E zu entnehmen, wo es 
heißt: Διὸ τοὺς εὖ φρονοῦντας ἐπὶ τοῖς ἀποθνήσκουσιν οὐ χρὴ πέρα τοῦ 
φυσικοῦ καὶ μετρίου τῆς περὶ τὴν τύχην λύπης εἰς ἄπρακτα καὶ βαρβα- 
ρικὰ πένθη παρεκτρέπεσθαι καὶ τοῦθ᾽ ὅπερ πολλοῖς ἤδη συνέβη 
περιμένειν, ὥστε πρὶν ἀπώσασθαι τὰ πένθη κακουχομένους τελευτῆσαι 
τὸν βίον καὶ ἐν τοῖς πενθίμοις τῆς κακοδαίμονος ταφῆς μεταλαβεῖν, ἅμα 
τῶν τε ἀνιαρῶν καὶ τῶν ἐκ τῆς ἀλογιστίας κακῶν συγκηδευομένων 
αὐτοῖς, ὥστ᾽ ἐπιφθέγξασθαι τὸ 'Ομηρικὸν "μυρομένοισι δὲ τοῖσι μέλας 
ἐπὶ ἕσπερος ἦλθε (Ψ' 109. α 423. σ 305), ... ὅτι πολλοὶ τῶν ἐπὶ πλέον 
πενθησάντων μετ᾽ οὐ πολὺ τοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν κατοδυρθεῖσιν ἐπηκολούθησαν, 
οὐδὲν ἐκ τοῦ πένθους ὄφελος περιποιησάμενοι, μάτην δ᾽ ἑαυτοὺς καταικι- 
σάμενοι ταῖς κακουχίαις, usw.; bei Seneca z.B. ad Helv. 16,2 über Frauen, 
quarum tristitiam semel sumptam mors finivit. 
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primo quoque tempore: "sobald wie möglich", vgl. Cic., Phil. 3,39; 8,33 
(primo quoque die); Rosc. Amer. 36; ad Att. VII 11D3; Livius XLIH 8,7; 
Sen., de benef. VI 41,1 Ipsam hanc cupiditatem primo quoque tempore libe- 
randi se meminerimus ingrati esse. Zur dreifachen Bedeutung von primus 
quisque s. KSt II 1, $119d, 5. 647. Die auf. Chrysipp zurückgehende 
Anweisung, von einer sofortigen Therapie bei einem heftigen seelischen 
Schmerz solle man Abstand halten, da sie noch wirkungslos bleibe, dann 
aber sei eine möglichst rasche Behandlung angeraten, damit sich die Trauer 
nicht zu einem pathologischen Zustand verhärte, ist oben schon zu 2,1 (noles 
enim longum esse) dargelegt worden (Ps.-Plut. ad Apoll. 102A; Johann, 
Trauer und Trost, ὃ 54ff., 5. 36ff.); vgl. noch Ps.-Plut. ad Apoll. 112C ἣ 
ταχίστη τῆς ἀπαλλαγῆς ὁδὸς ἀμείνων... ἐθίζειν τὴν ψυχὴν ὅτι τάχιστα 
γίγνεσθαι περὶ τὸ ἰᾶσθαι. Seneca selbst behandelt dieses Thema vor allem 
in ad Marc. 1,8 Cupissem itaque primis temporibus ad istam curationem 
accedere ... 

amara quadam libidine dolendi: Trauer als ein Zeichen von verwerfli- 
chem Egoismus, da man sich selbst in der Rolle des Trauernden gefällt, wird 
im ganzen als traditionelles Trostmotiv in Kap. 9 ausgeführt. Vgl. auch Cic., 
Tusc. 1111 Nostrum enim et nostra causa susceptum dolorem modice ferre 
debemus, ne nosmet ipsos amare videamur,; Ps.-Plut. ad Apoll. 111E; dazu 
Kassel, Untersuchungen, 5. 85f.; Pohlenz, Kommentar, 5. 123; Johann, 
Trauer und Trost, $ 199, S. 96f. Mit Epikurs Position, Schmerz und Lust 
seien ihm gleichermaßen süß, gegen die Cicero in Tusc. II 17£. argumentiert, 
Schmerz sei sehr wohl eine res amara, hat unsere Stelle nichts zu tun. Vgl. 
aber noch Thyest. 952-3: 

maeror lacrimas amat assuetas, 
flendi miseris dira cupido est. 

Nam lacrimis nostris nisi ratio finem fecerit, fortuna non faciet: ähn- 
lich in ad Marc. 8,3 Quanto magis hoc morum tuorum elegantiae convenit, 
finem luctus potius facere quam expectare, nec illum opperiri diem quo te 
invita dolor desinat; 1,6; ad Helv. 18,8 non potest enim animum pie dolen- 
tem a sollicitudine avertere nisi aut ratio aut honesta occupatio; auf den 
Zorn bezogen in de ira III 27,4. Trauer ist unvernünftig und wird deshalb 
nach stoischer Anschauung auf jeden Fall von der Zeit beseitigt. Da ist es 
nur umso vernünftiger, den Verstand gleich das bewirken zu lassen, was die 
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Zeit erst nach längerer Dauer schafft. Dieser rein intellektualistischen 
Deutung, wie sie sich auch Cicero, ad fam. IV 5,6 findet (nullus dolor est, 
quem non longinquitas temporis minuat ac molliat; hoc te exspectare tempus 
tibi turpe est ac non ei rei sapientia tua te occurere) steht eine andere 
Auffassung gegenüber, die auch von Seneca vertreten wird (z.B. epist. 
63,12; Agam. 130 quod ratio non quit, saepe sanavit mora) und die von 
Poseidonios beeinflußt zu sein scheint; s. dazu Studnik, Consolatio mortis, 
δ. 52f., bes. 52 Anm. 1. 

4,2 circumspice: transitiv wie in de vit. beat. 27,6; epist. 13,17; 42,10; 
100,5; 103,1; de benef. TV 4,3. 

larga ubique flendi et adsidua materia est: In ad Marc. 11,1 heißt es 
tota flebilis vita est. Diese grundsätzlich pessimistische Einstellung findet 
sich sehr häufig in der Popularphilosophie und der Trostliteratur, Ps.-Plut. ad 
Apoll. 104C bietet ein entsprechendes Krantor-Zitat: πολλαχῆ εἶναι ἐργώδη 
καὶ δύσκολον τὸν βίον ἄγαν ἀληθές. Weil das ganze Leben eine Strafe ist 
(vgl. unten zu Kap. 9,6), darf man nach stoischer Anschauung bei Dingen, 
die doch eigentlich zu den Adiaphora zählen (vgl. die Liste in de brev. vit. 
2,1), nicht in Trauer geraten. Die Reihe der fortuita an unserer Stelle dient 
nicht dazu, zur stoisch geforderten Apathie aufzurufen (vgl. epist. 116), son- 
dern zur vom Akademiker Krantor geforderten Metriopathie (vgl. Cic., Tusc. 
II 12); s.o. zu Kap. 4,3. 

alium ...: fünfmal, dazwischen einmal alius; dies wie überhaupt eine sol- 
che Reihe von Beispielen gehört zum festen Repertoire der Diatribe. 

laboriosa egestas: = paupertas, vgl. epist. 85,37 sapienti non nocetur a 
paupertate, non a dolore, non ab aliis tempestatibus vitae; 85,41 dolor ege- 
stas ignominia carcer exilium ubique horrenda, cum ad hunc pervenere, 
mansueta sunt (dazu Dahlmann, Studien, 5. 303, Anm. 2); epist. 58,1 
Quanta ... paupertas, immo egestas sit, numquam ... intellexi, zum Ausdruck 
s. schon Plautus, Vid. 32-3. 

sollicitudo: Eine Verwechslung von sollicitudo und solitudo ist nicht 
selten, vgl. nur ad Pol. 8,1. Solitudo ergäbe eine sehr schöne Antithese zu 
vestibulum obsidens turba. Allerdings wirkt dann alium labor dazwischen 
störend, und so hat dies Haupt attetiert und solitudo gelesen, gefolgt von 
Hermes, Duff und Basore, während andere labor durch favor (Gertz, Waltz, 
Traina), clamor (Schultess) oder livor (Walter, der sollicitudo beibehält) 
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ersetzen. Dahlmann (Studien, 5. 3021.) hat jedoch mit vielen Parallelen 
überzeugend nachgewiesen, daß Seneca mit sollicitudo "den Zustand der 
sorgenvollen inneren Unruhe gegenüber dem inconcussum, dem intrepida- 
tum esse des Weisen bezeichnen will" (vgl. epist. 44,7). Da es zudem völlig 
problemlos zu torquet paßt, gibt es keinen hinreichenden Grund, die β- 
Lesart anzuzweifeln; s. dazu Alexander, Seneca's Dialogues, 5. 32. 

labor: Auch nier rettet Dahlmann, Studien, 5. 302f., im Gegensatz zu 
vielen Herausgebern die Überlieferung mit überzeugenden Parallelen, z.B. 
de brev. vit. 2,1 in supervacuis laboribus operosa sedulitas. Labor ist dem- 
nach die im Grunde unnötige Mühe, die den Menschen nur vom eigentlich 
Wichtigen abhält: vgl. epist. 99,11 adice labores, luctus, pericula et intelle- 
ges etiam in longissima vita minimum esse quod vivitur. 

turba: vgl. epist. 20,7 turbae familiarium; 32,2 etiam si sollicitantium 
turba circumeat; und oben zu 3,4. 

lacrimae nobis deerunt antequam causae dolendi: Topos in den 
Rhetorenschulen, vgl. z.B. Festus bei Seneca pater, contov. VII 4,9 et illam 
stultissimam, in quam multi inciderunt: propter hoc ipsum, inquit, magis 
flebilis est, quod non potest flere. et iterum: lacrimae, inquit, matri desunt, 
causae supersunt, bei Sen. phil. z.B. Phoen. 239-40 Cuncta sors mihi infesta 
abstulit: lacrimae supererant - has quoque eripui mihi. 

4,3 non vides: Ganz im Stile der Diatribe wendet sich Seneca direkt an 
Polybius. Solche verneinten Satzfragen ohne Antwort drücken vehement 
Ungeduld, Verwunderung oder Unwillen aus mit dem Ziel, die Zustimmung 
des Gefragten einzufordern; vgl. KSt I 2, ὃ 229,2, 5. 503. 

primum nascentium hominum fletum esse: Muretus schlägt omen statt 
hominum vor und weist damit auf die Härte hin, die die Konstruktion bietet: 
Bloßes (ohne Beziehungswort) substantiviertes primum mit davon abhängi- 
gem Genitivattribut und fletum als Prädikatsnomen, was Duff (5. 181) als 
"ingenious" bezeichnet, 14ßt den Ausdruck unvollständig erscheinen und ist 
ohne Parallele. Alexanders Vorschlag (Seneca's Dialogues, 5. 32f.), man 
solle "who has willed the existence of a first wail of human creatures at 
birth" übersetzen, das primum also attributiv zu fletum verstehen, bedeutet 
m.E. eine zu starke Betonung des esse. Man sollte demnach lieber einen 
konjekturalen Zusatz wagen, wie E. Courtney, Conjectures in Seneca's prose 
works, BICS 21, 1974, S. 104, mit primum nascentium hominum <actum> 
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fletum. - als Vergleichsstellen gibt Duff (S. 181) Lukrez V 222 (vgl. Costas 
Kommentar, $. 67) und Plinius, NH VII 2 hominem tantum nudum et in 
nuda humo natali die abicit (Natura) ad vagitus statim et ploratum, nullum 
tot animalium aliud ad lacrimas, et has protinus vitae principio. Noch 
Shakespeare verwendet dieses beliebte Motiv im King Lear, Akt IV 6,187-8: 
"When we are born, we cry that we are come / to this great stage of fools." 

Hoc principio edimur, huic omnis sequentium annorum ordo con- 
sensit: Sehr häufig wird die Geburt als Anfang jener menschlichen Lage, 
nämlich der Todesbestimmtheit, betont, um ihre allgemeine und ausnahms- 
lose Gültigkeit hervorzuheben: So ist es von allem Anfang an gedacht. Bei 
Seneca vgl. z.B. ad Marc. 11,1 mortalis nata es; bei Cicero Tusc. ΠΙ 36 
mortalis natus; bei Ps.-Plut. ad Apoll. 103C-D; s.u. Kapitel 11, wo dies das 
Hauptthema ist. - Zu consentire mit Dativ bei Seneca s. Zechels Kommentar 
zu epist. 89,14, S. 119. 

ideo moderate id fieri debet ...: Im Gegensatz zur altstoischen 
Orthodoxie, die Seneca in epist. 116,4 vertritt ("Aliquatenus” inquis "dolere, 
aliquatenus timere permitte." Sed illud "aliquatenus” longe producitur nec 
ubi vis accipit finem), macht die Hoffnung, mit dem vorgebrachten 
Argument den Schmerz lindern zu können (Cic., Tusc. III 75), die aller 
Tröstungsbemühung zugrunde liegen muß, es nötig, menschenmögliche 
Wege zur Überwindung der Trauer aufzuzeigen. So ist es bezeichnend, daß 
gerade kein Stoiker, sondern der Akademiker Krantor der eigentliche 
Begründer der Konsolationsliteratur war. Cicero läßt ihn in Tusc. II 12 sa- 
gen: minime adsentior üs qui istam nescio quam indolentiam magno opere 
laudant, quae nec potest ulla esse nec debet ... Nam istuc nihil dolere non 
sine magna mercede contingit inmanitatis in animo, stuporis in corpore, d.h. 
Krantor forderte Mäßigung in der Trauer, Metriopathie, und prägte damit die 
gesamte konsolatorische Tradition (vgl. Cic., cons. frg. 4 Vitelli: Crantorem 
sequor). Seneca "n's' attache pas ἃ un stoicisme scrupuleux ... Ni Polybe ni 
Marullus (der Adressat von epist. 99) ne sont des sages ni m&me des 
stoiciens, mais ils ont perdu un &tre cher et ils souffrent" (M. Armisen- 
Marchetti, Imagination et me&ditation chez Sen&que, REL 64, 1986, 5. 193 
Anm. 38). Unsere Stelle zeigt, daß wir es mit einer auf einen in einer ganz 
bestimmten Situation befindlichen Adressaten abgestimmten Schrift zu tun 
haben (so auch in ad Marc. 7,1; 11,1; epist. 99,4; unten ad Pol. 18,6; vgl. 
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Manning, "Ad Marciam", S. 53£.), nicht mit einem allgemeinen philosophi- 
schen Traktat, und daß die Effektivität der Reinheit der Doktrin vorangestellt 
wird. 

a tergo: Duff gibt als Parallelen ad Marc. 10,4 und de trang. an. 11,9, 
nicht aber ad Marc. 9,3: Quotiens aliquis ad latus aut pone tergum ceciderit, 
exclama: "non decipies me, fortuna, ...". 
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Inhalt: "Eine weitere Hilfe mag der Gedanke daran sein, daß es eine 
vermeindliche Trauerpflicht gegenüber Deinem Bruder nicht gibt: Entweder 
empfindet er im Tode gar nichts mehr, also auch Deine Trauer nicht, oder er 
empfindet doch etwas, dann aber kann er doch wohl nicht wollen, daß Du 
unglücklich bist und von Deinen eigentlichen Obliegenheiten abgehalten 
wirst, er, der zu Dir verehrungsvoll aufblickte. In beiden Fällen spricht ge- 
rade von seiner Seite aus nichts für Trauer aus Pietät gegenüber dem 
Verstorbenen. Überhaupt mußt Du Dir verdeutlichen, wie sehr Du für Deine 
Brüder immer Vorbild warst und auch jetzt gerade bist. Diese 
Verantwortung läßt nicht zu, daß Du schwach bist, also zeige Dich wenig- 
stens stark, um ihnen die geschuldete Autorität zu bieten." 

Ohne Überleitung wird das nächste Trostargument behandelt: die 
Pflichten des consolandus. Zunächst wird mit Blick auf das Verhältnis von 
Trauerndem und Betrauertem die in der Antike wie heute verbreitete Ansicht 
widerlegt, für die Angehörigen des Verstorbenen sei Trauer eine 
Pietätspflicht. Daß dies weithin so empfunden wurde, zeigen die leiden- 
schaftlichen Totenklagen und Schmerzensbekundungen, mehr noch die um- 
fangreichen Beisetzungsriten und der Totenkult (dazu ausführlich J.M.C. 
Toynbee, Death and Burial in the Roman World, Ithaca 1971, S. 43ff.): haec 
omnia faciunt opinantes ita fieri oportere, Cic., Tusc. II 63. Schon Chrysipp 
sah als die Hauptaufgabe des Tröstenden an, Trauer als falsche Pflicht zu 
enttarnen: Chrysippus autem caput esse censet in consolando detrahere 
illam opinionem maerenti, quod se officio fungi putet iusto atque debito, 
Cic., Tusc. III 76; vgl. ad fam. IV 5; bei Sen., ad Marc. 1,7 infelicis animi 
prava voluptas dolor; ad Helv. 16,5 necessario maerore; bei Ps.-Plut. ad 
Apoll. 112B δεῖν oinon; s. auch Kassel, Untersuchungen, $. 86; Pohlenz, 
Stoa I, 5. 144f. 

Grundlage des Arguments ist die platonische Alternative (Apol. 40C), der 
Tod ist entweder die völlige Nichtexistenz oder der Übergang zu etwas 
Anderem (mors aut finis aut transitus, Sen., epist. 65,24), die hier verändert 
als nihil sentit ... sentit Verwendung findet (etliche weitere Belege bietet 
Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte $52D, 5. 148). Im ersten Fall ist 
die Widerlegung problemlos - die Trauer ginge ja so ins Leere und hätte mit 
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dem Verstorbenen nichts zu tun. Gemäß der zweiten Möglichkeit argumen- 
tiert Seneca, indem er die pietas als Beurteilungskriterium einführt. Das ist 
traditionell (vgl. die Stellen bei Esteve-Forriol, a.a.0. 857, 5. 150, "Der Tote 
will nicht die Trauer der Überlebenden") und insofern auch nicht überra- 
schend. Nun nimmt Seneca das pietas-Motiv hier aber gleichsam als Brücke 
zum nächsten Gedankengang, der in 5,4 einsetzt: die eigentlichen Pflichten, 
die wahrer pietas entsprechen. Nach der Enttarnung der falschen officia 
kommt er nun zu den richtigen (vgl. Abel, Bauformen, 5. 86). Zunächst wird 
die Ebene beibehalten: es geht um die Obliegenheiten unter den Brüdern. 
Hier kommt Polybius eine herausgehobene Rolle zu, die sich in diesem 
Trauerfall als doppelte Verpflichtung äußert, solacium et consolator (5,5). 
Thema des fünften Kapitels sind demnach die officia fraterna. In Kapitel 6 
geht Seneca auf dem begonnenen Weg noch zwei Schritte weiter: zu den 
Pflichten, die der Beruf / der Rang fordert und schließlich die, die dem 
Kaiser gegenüber geschuldet werden. 

5,1 nulli minus gratum esse dolorem tuum quam ei cui praestari vide- 
tur: Daß der Tote selbst die Angehörigen darum bittet, daß sie seinen Tod 
nicht betrauern sollen, ist ein weitverbreitetes konsolatorisches Motiv; vgl. 
neben der oben genannten Sammlung der Stellen bei Esteve-Forriol auch 
Witlox' Kommentar zur cons. ad Liviam 467-8, S. 156. - praestare = 
"gewähren". 

si nihil sentit, supervacuum est: Das ist die Anschauung der Epikureer, 
nach dem Tode des Körpers gebe es auch keinerlei Empfindung mehr. 
Lukrez beschreibt diese Haltung in III 870-93: 5. dazu die ausführliche 
Behandlung durch T. Stork, Nil igitur mors est ad nos, Bonn 1970, S. 43ff. 
Seneca selbst legt diese Position in dem Trostbrief an Marullus, epist. 
99,29f., dar: Illud potius admone, nullum mali sensum ad eum qui perft per- 
venire; nam si pervenit, non perft. Nulla, inguam, res eum laedit qui nullus 
est, vivit si laeditur ... Atqui nec ex eo potest ei tormentum esse quod non est. 
Die alte Stoa glaubte wie die Schule des Epikur an ein völliges 
Ausgelöschtsein im Tode, bis Poseidonios dieser rigorosen Haltung entge- 
gentrat und ein Fortleben der Seele nach dem Tode verteidigte. Darin folgte 
ihm Cicero in Tusc. I 79f. (s. dazu Pohlenz, Kommentar, S. 100ff.; ders., 
Stoa I, S. 229, und II, S. 115) und in seiner Trostschrift. - Zu supervacuum s. 
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Stückelbergers Kommentar zu epist. 88,35, S. 136 und Zechels Kommentar 
zu epist. 89,5, S. 105. 

si sentit, ingratum: Man solle nicht glauben, dem Toten zu gefallen, 
indem man betrübt ist. Vielmehr macht die Liebe des Verstorbenen zu sei- 
nen Angehörigen ihm deren Leid auch nach seinem Tode schmerzlich. 
Cicero zitiert in Tusc. I 34 Ennius: Nemo me lacrumis decoret nec funera 
fletu / faxit; vgl. vor allem Ps.-Plut. ad Apoll. 121E ὡς γὰρ οὐδὲν συμβιῶν 
ἡμῖν ἡδέως ἑώρα κατηφεῖς ὄντας οὔτε σὲ οὔτε τὴν μητέρα, οὕτως οὐδὲ 
νῶν μετὰ θεῶν ὧν καὶ τούτοις συνεστιώμενος εὐαρεστήσειεν ἂν τῇ 
τοιαύτῃ ὑμῶν διαγωγῇ, mit Kassel, Untersuchungen, 5. 97f., dort auch 
weitere Parallelen. 

5,2 Quid ergo?: rhetorische Frage, so bei Seneca sehr häufig, z.B. ad 
Marc. 22,5; ad Helv. 5,2; epist. 63,3, dazu Studnik, Consolatio mortis, δ. 38 
Anm. 4: Dort setzt die dazugehörige These im Folgesatz "schon eine vernei- 
nende Antwort voraus, wie diese auch der Formel 'quid ergo', die die rhetori- 
sche Frage einleitet, in der Regel folgt. (Zu Senecas Verwendung der Formel 
siehe O. Rauschning, De latinitate L.A. Senecae Philosophi, Diss. 
Königsberg 1876, S. 13ff.)". Gertz' Bemerkung, daß "ubicumque quid ergo? 
scribitur, semper altera interrogatio sequitur" (im Apparat seiner Ausgabe, $. 
81 zu Zeile 11), muß gerade mit Blick auf die so kommentierte Stelle, de ira 
U 5,3, sowie H 36,2, eingeschränkt werden, was auch durch Ergänzung von 
est unberührt bleibt, die Reynolds m.E. zurecht nicht akzeptiert (anders 
Hermes). 

quem nemo adversus te animum gerit: "niemand hegt diese Gesinnung 
dir gegenüber"; animum gerere ist belegt seit Ter., Hec. 311; vgl. Cic., para- 
doxa Stoic. V 37; Liv. XXXU 11,5 (anders Π 12,10; VI 18,11 "Mut aufbrin- 
gen"); Sen., Phaed. 573 quam victus animum feminae mitem geram; mit 
Präposition bei Sallust, Iug. 43,5 quod advorsum divitias invictum animum 
gerebat, 54,1 ad cetera; 64,2 superfortunam (s. dazu Köstermanns 
Kommentar, $. 182, 215, 243); Sen., de benef. IV 32,2 qui animum supra 
Jortunam gessit, ad Helv. 5,5 adversus utrumque statum invictum animum 
tenet exploratae iam firmitatis; Plin., NH VII 68 odium adversus equos 
gerunt naturale (cameli). 
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fratris tui ... cruciatu tui: Das erste tui ist adjektivisches Attribut inner- 
halb des Genitivattributes zu animum, das zweite ein eigenständiges 
Genitivattribut in der Funktion eines Genitivus obiectivus. 

ab occupationibus tuis, id est a studio et a Caesare: Von Premerstein 
("a libellis", RE ΧΠῚ 1, 25. Hibb., 1926, S. 19) vermutet hinter dem Begriff 
a studio die dem a libellis nahestehende Funktion des a studiis und gibt als 
Vergleichsstelle Sueton, Claud. 28: suspexit ... Polybium ab studüs, qui 
saepe inter duos consules ambulabat, räumt aber ein, daß Polybius die 
Ämter nacheinander bekleidet hat. Duff (5. XXVII) glaubt, Polybius sei zur 
Abfassungszeit unserer Schrift nicht mehr a studiis, sondern "promoted" 
zum a libellis. Doch von all dem ist hier gar nicht die Rede, sondern von der 
literarischen Tätigkeit außerhalb seines Berufs. Zwar spricht Seneca in Kap. 
6,3 von der perfecti et eruditi viri professione, was Dahlmann (Studien, S. 
304 Anm. 1) als konsolatorischen Topos in Parallele zu Ps.-Plut. ad Apoll. 
102D und 113A erkannt hat, aber weder bedeutet die Vokabel in dem 
Ausdruck opinio de studiis ac moribus tuis recepta (6,3) die Amtstätigkeit 
noch - und hier wird es besonders deutlich - in 7,3: non licet tibi ad utilitates 
tuas, ad studia tua respicere ...: totum te Caesari debes. Hier werden die 
Studien, d.h. die private literarische Tätigkeit, der Arbeit für den Kaiser ja 
gerade gegenübergestellt. Es ist auch an unserer Stelle eben nicht "the work 
done for the emperor" gemeint (Duff, 5. 183), sondern Polybius' private 
Schriftstellerei, von der wir wissen, daß in ihr Homer, Vergil und vielleicht 
Fabeln im Stile des Aesop eine besondere Bedeutung hatten. Zum 
"Aufstieg", der von den studia bewirkt worden sein soll, s.u. zu Kap. 6,2. In 
Kap. 8 wird ein deutlicher Unterschied zwischen Beruf und Privattätigkeit 
gemacht; s.u. die Bemerkungen. Weiterhin ist von studia als literarischer 
Betätigung in Kap. 18,1 die Rede; vgl. auch die zweifelsfreie Angabe in ad 
Marc. 1,6; in ad Helv. 17,3 heißt es: Itaque illo te duco quo omnibus qui 
Jfortunam fugiunt confugiendum est, ad liberalia studia: illa sanabunt vulnus 
tuum, illa omnem tristitiam tibi evellent. - Zuid est s. Zechels Kommentar 
zu epist. 89,17, 5. 125. 

ille enim indulgentiam ... - ... tamquam superiori: Die von M. Coccia 
(La consolatio in Seneca, RCCM 1, 1959, S. 164 Anm. 40) und Johann 
(Trauer und Trost, ὃ 117, S. 62) herangezogene Parallele aus Ps.-Plut. ad 
Apoll. 120A αἰδούμενος μὲν τοὺς πρεσβυτέρους τῶν φίλων ὥσπερ 
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πατέρας, στέργων δὲ τοὺς ὁμήλικας καὶ συνήθεις, τιμητικὸς δὲ τῶν 
καθηγησαμένων erscheint mir in dreierlei Hinsicht sehr zweifelhaft: a) 
Zwar ist auch diese Stelle als Trikolon aufgebaut (s. dazu Lausberg, Hb. der 
lit. Rhet. I, 8733, 5. 365), aber der Vergleich bezieht sich doch dreimal auf 
drei verschiedene Personengruppen und nicht, wie an unserer Stelle, allein 
auf nur einen Menschen; b) Die deutliche Klimax in der Wortwahl für das 
Verhältnis zum Bruder hat bei Ps.-Plut. keine Entsprechung; c) Es geht in 
der cons. ad Apoll. an der Stelle um die grundsätzliche Menschenfreund- 
lichkeit des Verstorbenen (φιλάνθρωπος), nicht wie bei Seneca allein um 
das enge Geschwisterverhältnis. Johanns Schluß, die beiden Stellen hätten 
eine gemeinsame Vorlage bei Krantor, ist jedenfalls ohne wirkliche 
Grundlage. 

intabescere: "sich auflösen". Das Wort findet sich zuerst bei Horaz, 
epod. 5,440, dann bei Ovid, met. II 780; III 487; XTV 826; vgl. bes. Sen., ad 
Helv. 16,5 Ne feminae quidem te sinent intabescere vulneri tuo. Häufiger ist 
das Simplex: Ter., Ad. 603 dolore ac miseria tabescit, Lukrez III 911 ae- 
terno tabescere luctu; Ovid, trist. V 1,77 nolumus assiduis animum tabe- 
scere curis. Die Konstruktion mit finalem Dativ ist m.W. singulär. 

si quis defunctis sensus est: Senecas Haltung zur Unsterblichkeit ist 
nicht durchgängig einheitlich. In den Trostschriften allerdings vertritt er die 
Anschauung, daß die Seele nach dem Tode fortbesteht, und in epist. 102,2 
schreibt er: JZuvabat de aeternitate animarum quaerere, immo mehercules 
credere; praebebam enim me facilem opinionibus magnorum virorum rem 
gratissimam promittentium magis quam probantium. Dabam me spei tantae, 
iam eram fastidio mihi, iam reliquias aetatis infractae contemnabam in im- 
mensum illud tempus et in possessionem omnis aevi transiturus, cum subito 
experrectus sum epistula tua accepta et tam bellum somnium perdidi. Vgl. 
dazu Grimal, Seneca, 5. 242; Wograndl, Untersuchungen, 5. 231. und 31. - 
Durchgängig lesen die Editoren mit Muretus zurecht defunctis statt überlie- 
fertem defuncti: Seneca spricht hier wie in Kap. 9,3 (vgl. auch Cic., Phil. IX 
13) von einer grundsätzlichen Bedingung, nicht einer speziellen des Bruders. 

5,3 in dubio ponerem: sonst mit abhängigem Fragesatz, vgl. Ps.-Caesar, 
de bell. Hisp. 29,5; Livius XXXIV 5,3 ut in dubio poneret, utrum ... an; Val. 
Max. IX 6 ext.2 ut in dubio maiorne an peior vir haberi deberet poneret; 
Sen., epist. 117,26; ThLL V 2120, 49ff. und 71ff. 
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indignus hoc adfectu tuo est: Der Gedanke der Würdigkeit wird in Kap. 
17,2 wiederaufgenommen, s.u. die Bemerkungen. Vgl. auch ad Marc. 10,6 
In regnum fortunae et quidem durum atque invictum pervenimus, illius arbi- 
trio digna atque indigna passuri;, Eine schöne Parallele für dieses Motiv fin- 
det sich in Sulpicius' Trostbrief an Cicero (ad fam. IV 5,5): Etiam tu ab hisce 
rebus animum ac cogitationem tuam avoca atque ea potius reminiscere, 
quae digna tua persona sunt. Ganz anders ist die Stelle ad Helv. 17,1. - 
adfectus = "Zuneigung", vgl. ad Helv. 18,9 ex adfectu tuo qui illius in te sit 
cogita; epist. 78,4 amicorum adfectus; ThLL I 1190,20ff. 

vestrum: also von Polybius und seinem Bruder. Die Erklärung liefert der 
nächste Satz. 

In hoc vero, cuius tam explorata pietas est, ...: Sulpicius faßt den ge- 
samten Gedanken im Trostbrief an Cicero (ad fam. IV 5,6) in einem Satz zu- 
sammen: Quod si qui etiam inferis sensus est, qui illius in te amor fuit pie- 
tasque in omnes suos, hoc certe illa te facere non vult. 

pro certo habendum est: seit Plautus, Merc. 655; bei Seneca z.B. epist. 
90,1 Itaque tanto plus huic debere quam dis quanto maius beneficium est 
bona vita quam vita pro certo haberetur, nisi ipsam philosophiam di tribuis- 
sent; mit A.c.l. z.B. Cic., ad Att. X 6,3; vgl. ThLL II 916, 33ff.; KStII 1, 5. 
18 Anm.S5. 

et conturbat ... et exhaurit: schön Duff (5. 183): "oculi turbati are red 
and swollen; oculi exhausti have no tears left". - Zu exhaurire s.o. 2,1 ex- 
haustos ... oculos; zu conturbare (belegt seit Plautus, Cas. 465) vgl. Cic., 
Tusc. MI 15 quemadmodum oculus conturbatus non est ... sic conturbatus 
animus non est. Vielleicht hat Cicero die Wortverbindung für solche 
Zusammenhänge geprägt, es fällt jedenfalls auf, daß Seneca gerade dieses 
Kompositum verwendet und nicht das bei ihm viel häufigere perturbare. 

5,4-5: "Die Pflicht des guten Beispiels verlangt die Tröstung" (Esteve- 
Forriol, Trauer- und Trostgedichte $73, S. 153, dort weitere Belege, aber 
keine aus dem privaten Bereich). Zum Vergleich aus dem militärischen 
Bereich s.o. zu 2,2. 

<a> lacrimis: Das nur als Handschriftenkorrektur überlieferte a ist von 
den Editoren weithin akzeptiert. Viansinos Entscheidung gegen das a, die 
sich vor allem auf epist. 90,20 stützt, wo Reynolds aber gleichfalls abducat a 
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vero liest, ist mit Blick auf die Handschriftenlage und auf die Grammatik 
unhaltbar; vgl. die Parallelen der Konstruktion im ThLL I 62,16ff, 

fortiter: Seneca definiert in epist. 113,27: Quid est fortitudo? 
Munimentum humanae imbecillitatis inexpugnabile, quod qui circumdedit 
sibi securus in hac vitae obsidione perdurat. Man braucht an unserer Stelle 
keine stoische Einfärbung zu sehen. 

Quod duces magni faciunt ...: Traina verweist in seiner Ausgabe (S. 
204) auf die schöne Parallele Vergil, Aen. 1208f., wo es über Aeneas heißt: 
curisque ingentibus aeger / spem vultu simulat, premit altum corde dolorem; 
vgl. auch Statius, silv. V 1,159-60 (an den ab epistulis Abascanthus) comites 
tamen undique ficto / spem simulant vultu, flentem notat illa maritum. Von 
Caesar wird berichtet, er habe sich nach der erfolglosen zweiten Expedition 
nach Britannien die tief empfundene Trauer über den Tod seiner Tochter, 
seines einzigen Kindes, vor den Soldaten nicht anmerken lassen. Seneca 
verwendet dieses Beispiel explizit in ad Marc. 14,3; vgl. Cic., ad Quint. frat. 
II 8,3; Tac. ann. III 6,2-3. 

de industria: "geflissentlich, absichtlich, vorsätzlich", so seit Plaut., 
Asin. 212; Aul. 420; vgl. bei Seneca noch ad Helv. 2,5; de benef. I 1,5; epist. 
114,15; ex industria (seit Livius 1 96) in epist. 88,40; 100,6; ab industria ist 
spätlat. (Sidon., epist. 17,9). 

adumbrata laetitia: adumbratus = fictus, falsus schon bei Cicero, z.B. 
Lael. 97 rebus fictis et adumbratis; vgl. auch Sen., de amic. frg. 3 (Haase) 
Magnos humanum pectus recessus habet: quod vultu quo placet virtus, eo 
fraus adumbratur, et cogitationibus pessimis facies benignissima obducitur, 
unsere Wortverbindung auch bei Tac., ann. IV 31,3; vgl. ThLL I 885,75ff. 

5,5 indue dissimilem animo tuo vultum: zur Ausdrucksweise vgl. schon 
Cic., Tusc. 192 habes somnum imaginem mortis eamque cotidie induis; de 
off. II 43; bei Seneca Phaed. 299; epigr. 18,1 (Prato) tristes indue vultus; 
zum Gedanken ad Marc. 5,6 contra fige stabilem gradum et quidquid 
onerum supra cecidit sustine. Ovid formuliert die zugrunde liegende thera- 
peutische Vorstellung: qui poterit sanum fingere, sanus erit. Deutlich ist die 
Parallele in der cons. ad Liviam 353-4: 

alta mane supraque tuos exurge dolores 
infragilemque animum, quod potes, usque tene. 
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Ein Blick in die Ausgabe der cons. ad Liviam von Lenz, S. 200-1 zeigt im 
abgedruckten Similienapparat deutlich die enge Parallelität von ad Pol. 5,4 - 
6,5 zu ad Liviam 345ff., s. dazu Witlox' grundsätzliche Bewertung, δ. 122-3 
in seinem Kommentar. Weitere Belege im ThLL VII 1263,50ff. 

ex toto: in klass. Latein immer separativ bzw. partitiv, vgl. z.B. Cic., de 
orat. ΠῚ 168; Tim. 22,7; Livius ΓΝ 46,1; XXTV 46,2. Seit Ovid findet sich 
dann die Bedeutung "ganz und gar", vgl. Her. XVI 160; epist. ex Ponto I 
6,28; TV 8,72; auch bei Sen. pater, controv. I 7,5; 8,8; u.ö.; Sen. phil. ver- 
wendet den Ausdruck in dieser Bedeutung sehr häufig, z.B. ad Marc. 16,6; 
de trang. an. 10,5; ad Pol. 18,5. Überhaupt ist er ein großer Freund solcher 
Konstruktionen, ex mit dem Neutrum eines Adjektivs: Bourgery (S&n&que 
Prosateur, 5. 3731.) hat etliche Belege zusammengestellt. 

dolorem ... introrsus abde: vgl. cons. ad Liviam 113-4 lacrimas ... intus 
agit mit den Kommentaren von Witlox (S. 59) und Schoonhoven ($. 117), 
dort weitere Belege. 

da operam ut fratres tui te imitentur, qui ...: vgl. cons. ad Liviam 355- 
6: 

an melius per te virtutum exempla petemus 
quam si Romanae principis edis opus? 

mit Witlox' Kommentar, $. 125. 

animumque ex vultu tuo sument: Schon Duff (S. 184) weist hin auf 
Statius, silv. II 6,52 tecum tristisque hilarisque nec umquam ille suus, vul- 
tumque tuo sumebat ex ore (weitere Belege in Van Dams Kommentar zur 
Stelle, S. 423f.), und bemerkt richtig, daß im Gegensatz zu den 
Parallelstellen, an denen das beschriebene Verhalten nur vordergründig und 
Ausdruck von Schmeichelei ist, die Brüder des Polybius ihr wahres 
Empfinden nach ihrem Vorbild ausrichten. 

Et solacium debes esse illorum et consolator: Hier schlägt sich in einer 
Sonderform nieder, was seit Homer, Il. IX 443 als Dichotomie von Tat und 
Wort benannt ist: μύθων te ῥητῆρ᾽ ἔμεναι πρηκτῆρά te Epywv. Verbunden 
damit ist meist unmittelbar die Forderung nach Kongruenz. Solon klagt, frg. 
11,7-8 (West) ἐς γὰρ γλῶσσαν ὁρᾶτε καὶ εἰς ἔπη αἱμύλου ἀνδρός, / εἰς 
ἔργον δ' οὐδὲν γιγνόμενον βλέπετε. Seneca betont wiederholt die 
Notwendigkeit der Übereinstimmung, besonders bei vorbildhaften Personen 
(z.B. epist. 16,3; 20,1; 20,2; 24,15; 26,5; 31,8; 34,4; 45,6; 75,4; 95,45). In 
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Kap. 12,1-5 (solacium) und 14,1 - 16,3 (consolator) wendet Seneca dasselbe 
Motivpaar auf den Kaiser an. An unserer Stelle fügt sich der Gedanke ganz 
ungezwungen in die Argumentation ein. Erst durch seine 
Wiederverwendung offenbart sich Senecas geschickte Kompositionstechnik: 
Ähnlich wie beim Fortuna-Motiv in Kap. 2-3 stellt er sich an geeigneter 
Stelle, hier in 5,5, Argumente bereit, die er später in Kap. 12ff. für sein 
weiteres Anliegen verwenden kann: Wird vorn das Bild des Wohltäters in 
jeder Hinsicht ohne merklichen Nebengedanken gezeichnet, so wird das 
Verfahren hinten auf den Kaiser übertragen, dann freilich mit der Absicht, 
dessen Verantwortungsgefühl möge sich auf Senecas Schicksal positiv aus- 
wirken. 

non poteris autem horum maerori obstare, si tuo indulseris: Duff (5. 
184: "maerori is more than dolori") weist auf Cic., ad Att. ΧΙ 28,2 hin: 
maerorem minui, dolorem nec potui nec, si possem, vellem. Ich bringe noch 
Cic., Phil. 11,1 Magno in dolore ... vel maerore potius, quem ex crudeli et 
miserabili morte ... accepimus, inest tamen aliquid quod ... An beiden 
Stellen ist mit dolor der Schmerz, bzw. Kummer selbst bezeichnet, mit 
maeror hingegen dessen Äußerungen, wie die Klage, usw. - Senecas freier 
Umgang mit Demonstrativpronomina (s. Zechel zu epist. 89,22, S. 137) er- 
laubt nicht den Schluß, mit horum seien nun erst folgende Personen gemeint. 
Tatsächlich sind damit, genau wie mit dem vorausgehenden illorum, die 
Brüder bezeichnet. - Zur Aussage vgl. de prov. 4,5: Audivi te, cum alios con- 
solareris: tunc Cconspexissem, si te ipse consolatus esses, si te ipse dolere 
vetuisses. - Der letzte Satz resümiert in der Kernaussage Beschreibung der 
Lage und Anweisung. Daneben ist er aber schon die Schwelle für den näch- 
sten Schritt in Kap. 6 (Rückbezug noch einmal durch 6,3 quod tuis fratribus 
licer). 


75 
Kapitel 6 


Inhalt: "Auch dieser Gedanke vermag zu trösten, daß Deine hohe gesell- 
schaftliche Position Trauer eigentlich gar nicht zuläßt. Du stehst im Blick 
der Öffentlichkeit, genauer als bei anderen wird bei Dir darauf geachtet, ob 
Du Dich zusammennehmen kannst: Hier gelten insgesamt strengere 
Maßstäbe, und gerade die Stellung einer Person, deren Aufgabe es ist, 
Weinende und Bittflehende zu betreuen, verbietet es, selbst weiter Tränen zu 
vergießen." 

Das Thema "Deine Pflichten verbieten Deine Trauer” wird nach der pri- 
vaten nun auf der gesellschaftlichen Ebene behandelt: An die Stelle der 
Brüder, die Polybius genau beobachten, tritt jetzt die Öffentlichkeit, die den 
in mehrerer Hinsicht Prominenten (durch seinen Beruf und seine literarische 
Tätigkeit) in einer gewissen Erwartungshaltung betrachtet. Das ist keine 
bloße Verlegung des Schauplatzes, sondern der Rahmen wird vergrößert, die 
Ebene ist eine höhere und von allgemeinerer Bedeutung. 

Das Motiv der "noblesse oblige” hat seit Euripides, Ipb. Aul. 446-453 
Tradition: 

ἡἣ δυσγένεια δ΄ ὡς ἔχει τι χρήσιμον. 

καὶ γὰρ δακρῦσαι ῥαδίως αὐτοῖς ἔχει, 
ἅπαντα τ’ εἰπεῖν. τῷ δὲ γενναίῳ φύσιν 
ἄνολβα ταῦτα, προστάτην δὲ τοῦ βίου 
τὸν ὄγκον ἔχομεν τῷ τ᾽ ὄχλῳ δουλεύομεν. 
ἐγὼ γὰρ ἐκβαλεῖν μὲν αἰδοῦμαι δάκρυ, 
τὸ μὴ δακρῦσαι δ’ αὖθις αἰδοῦμαι τάλας, 
ἐς τὰς μεγίστας συμφορὰς ἀφιγμένος 

und ist auch ohne konsolatorischen Anlaß in allgemein-protreptischen 
Zusammenhängen gängig: Cic., Tusc. I 11 te natura excelsum quendam vi- 
delicet et altum et humana despicientem genuit;, vgl. de off. II 44; bei Seneca 
z.B. de const. sap. 19,3 quo quisque honestior genere fama patrimonio est, 
hoc se fortius gerat, memor in prima acie altos ordines stare (mit Grimals 
Kommentar, 5. 101) und epist. 43,3. Kern des Gedankens ist, daß, je promi- 
nenter jemand ist, er umso mehr das πρέπον beachten muß, d.h. eine 
Verpflichtung zur Selbstkontrolle. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der 
Begriff persona (6,1), also die Rolle, die die Position fordert. Das Motiv, die 
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"Glashausmetapher" (G. Mazzoli, La plebs e il rex, fr. 17 ed. Vitelli. Per 
linterpretazione della consolatio ciceroniana, Athenaeum 60, 1982, δ. 359- 
385, hier δ. 361) ist bereits vor Seneca in der Trostliteratur gebräuchlich: so 
verwendet es Cicero ausdrücklich in epist. ad Brut. I 9, wo analog zu per- 
sona die Vorstellung einer scaena hervorgerufen wird (vgl. zum Topos "te 
non decet" auch ad fam. IV 5,6; IV 6,1). In seiner consolatio findet sich das 
Ennius-Zitat scaen. 228 V2 = 338 Joc. (s.u. zu 6,2 nihil te plebeium decet). 
Eine direkte Abhängigkeit unserer Stelle von Cicero ist nicht wahrschein- 
lich, jedenfalls nicht wirklich nachweisbar, allerdings zeichnet sich, "allusa e 
parafrasata, la sententia di Ennio" ab (Mazzoli, a.a.O., 5. 364). Unbeschadet 
der Gebräuchlichkeit des Motivs kann man an dieser Partie gut beobachten, 
wie Seneca tradierte Elemente ganz bewußt auf den Adressaten hin auswählt 
und ausrichtet. Hier ist es ein nicht eigentlich philosophisches Argument, 
sondern ein soziopolitisches (Degl' Innocenti Pierini, Motivi, δ. 121ff.), das 
deshalb benutzt wird, weil es gut paßt. Cicero war darin belegtermaßen ein 
Vorläufer, vielleicht ein Vorbild. Das Trostmotiv ist ähnlich wie bei Cicero 
angepaßt an die soziopolitische Situation des Adressaten, nimmt aber dar- 
über hinaus noch besondere Rücksicht auf die Position zum Kaiser. Dieser 
wiederum fungiert - auch das ist für Cicero nachgewiesen (ebd., S. 129£.) - 
im Sinne einer auctoritas. Die gesamte Passage ist sogar so angelegt, daß 
der Akzent immer mehr auf Claudius hin verschoben wird, Polybius wird zu 
einer Art "alter ego dell' imperatore" (ebd., 5. 134). Der Beamte soll sich am 
Kaiser orientieren. Aus Senecas Schrift de clementia I 8 kann man die zu- 
grunde liegende Vorstellung entnehmen: die imitatio principis, die das ei- 
gentliche Thema von Kap. 7 ist. "So wie der Princeps die Götter imitiert, 
ahmen die Untertanen den Princeps nach" (T. Adam, Clementia Principis, 
Stuttgart 1970, S. 42). Dies wird von Seneca erneut derart adaptiert, daß das 
herrscherliche Motiv der nobilis servitus (s.u. zu 6,4) auch auf den Beamten 
angewendet wird. Es ist die kaiserliche Betriebsamkeit, die die Rolle von 
Polybius bestimmt, auch das statio-Motiv (6,4) wird auf ihn übertragen. 
Zweifelhaft ist Degl' Innocenti Pierinis Schlußfolgerung, die Trostschrift an 
Polybius als Beleg für den Plan der Lobpreisung des negotium zu sehen 
(Motivi, 5. 141): Seneca, im Exil zur Untätigkeit verurteilt, drücke damit 
seinen Wunsch aus, wieder Zugang zu den negotia zu erhalten. Auf die 
Frage, ob dieses Kapitel die Vorlage für cons. ad Liviam 343ff. darstellt, wie 
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G. Danesi Marioni nachzuweisen sucht (Suggestioni ovidiane e senecane 
nella Consolatio ad Liviam, Atene e Roma 33, 1988, S. 19-26), oder ob 
beide eine gemeinsame Vorlage haben, sei hier nur hingewiesen. An 
Parallelen vgl. außerdem noch ad Marc. 4,3f.; 8,3; epist. 63,12; Statius, silv. 
II 6,93£f. (mit van Dams Kommentar, $. 442ff.). 

6,1 Potest et illa res a luctu te prohibere nimio: vgl. Horaz, carm. I 33 
Albi, ne doleas plus nimio ...; Ps.-Plut. ad Apoll. 116C Δύ᾽ ἐστὶ τῶν 
Δελφικῶν γραμμάτων τὰ μάλιστ᾽ ἀναγκαιότατα πρὸς τὸν βίον, τὸ "γνῶθι 
σαυτὸν" καὶ τὸ "μηδὲν ἄγαν"; später bei Hieronymus, epist. 60,7 obsecro ut 
modum adhibeas in dolore, memor illius sententiae. ne quid nimius. Das 
Motiv hat seinen festen Platz in der Trostliteratur, bei Seneca vgl. noch epist. 
94,43 quis autem negabit feriri quibusdam praeceptis efficaciter etiam impe- 
ritissimos? velut his brevissimis vocibus, sed multum habentibus ponderis: 
nil nimis'... Haec cum ictu quodam audimus, nec ulli licet dubitare aut in- 
terrogare 'quare?'; adeo etiam sine ratione ipsa veritas lucet. Weitere 
Parallelen bringt Kassel, Untersuchungen, S. 93f. Wie anders die Haltung 
zur Mäßigung im Epikedion ist, zeigt z.B. Horaz, carm. I 24 Quis desiderio 
sit pudor aut modus tam cari capitis? (weitere Belege im Kommentar von 
Nisbet / Hubbard zur Stelle, S. 281-2). 

luctu: luctus (est) aegritudo ex eius qui carus fuerit interitu acerbo, Cic., 
Tusc. IV 18. 

subduci: nämlich oculis hominum, d.h. "den Augen der Menschen entge- 
hen”; vgl. schon Lukrez II 70 fluere omnibus cernimus ... ex oculisque vetu- 
statem subducere nostris; bei Seneca noch in ad Marc. 26,6 alibi hiatibus 
vastis subducet urbes; epist. 97,12; ΝΟ VII 1,1; VO 21,3 (cometa) se sub- 
duxit oculis. 

Magnam tibi personam hominum consensus inposuit: haec tibi tu- 
enda est: vgl. cons. ad Liviam 349-50: 

Inposuit te alto Fortuna locumque tueri 
iussit honoratum: Livia perfer onus. 

Degl' Innocenti Pierini (Motivi, 5. 132 mit Anm. 28) geht hier von einer 
Abhängigkeit des anonymen Consolators von Seneca aus. Allerdings ist auf 
einige Unterschiede hinzuweisen, die zur Klärung unserer Stelle beitragen. 
Hier agiert nicht wie in der cons. ad Liviam die Fortuna (vgl. so auch bei 
Seneca epist. 19,5 und Agam. 101), also das wahllos und blind agierende 
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Schicksal, sondern das übereinstimmende Urteil der Menschen, das hier na- 
türlich als vernünftig und berechtigt verstanden werden soll. Auch die 
Bedeutung von imponere ist nicht dieselbe: In der cons. ad Liviam wird es 
wie collocare gebraucht, an unserer Stelle heißt es dagegen "auferlegen”, 
nämlich personam, "eine Rolle". Bereits bei Cicero liest man: istam ipsam 
personam vehementem et acrem, quam mihi tum tempus et res publica inpo- 
suit, iam voluntas et natura ipsa detraxit (pro Sulla 8); illam gravitatis se- 
veritatisque personam non appetivi, sed ab re publica mihi inpositam susti- 
nui (pro Mur. 6); personam tueri schreibt Cicero in Phil. 8,29: quam 
magnum est personam in re publica tueri principis, und Brutus 80: atque 
etiam L. Paullus Africani pater personam principis civis facile dicendo tue- 
batur (Stellen bei M. Bellincioni, Il termine persona da Cicerone a Seneca, 
in: Quattro studi latini, Parma 1981, S. 37-115, dort S. 52). Ganz in diesem 
der höchsten politischen Sphäre zuzuordnenden Sinne ist auch die 
Verwendung an unserer Stelle (zur Unterscheidung von personam - und 
locum tueri vgl. G. Danesi Marioni, Suggestioni ovidiane e senecane nella 
consolatio ad Liviam, A&R 33, 1988, 5. 19-26, dort 5. 24). Die 
Unterschiede zur cons. ad Liviam sind also evident. Bemerkenswert ist frei- 
lich, daß auch Ovid in einem seiner Exilgedichte, epist. ex Ponto II 1, ganz 
ähnlich formuliert: magna tibi imposita est nostris persona libellis (43) ... 
πὸ sis personae quam tueare memor (146). Dort allerdings erwartet der 
Dichter, daß seine Gattin seine eigenen in sie gesetzten Erwartungen erfüllt. 
Grundsätzlich geht es auch hier um den Gedanken, daß die exponierte 
Stellung der Person eine Rolle, d.h. eine kontrollierte Selbstdarstellung 
gegenüber dem jeweiligen Publikum erfordert; vgl. dazu oben die Einleitung 
zu Kap. 6. 

Der Vergleich der Welt mit einem Theater, in dem der Mensch seine 
Rolle zu spielen hat, bzw. wie ein Schauspieler die Rolle wechseln muß, 
wenn es die Bedingungen erfordern, geht zurück auf Platon, der von des 
Lebens τραγῳδία καὶ κωμῳδία (Philebus 50B) und der τραγικὴ σκευή äu- 
Berer Pracht (Rep. 577B) redet. Der Gedanke wurde sehr populär: Augustus 
befragte an seinem Sterbetag seine Freunde, ecquid üs videretur mimum 
vitae commode transegisse (Suet., Aug. 99). In der Diatribe hatte er seinen 
festen Platz von Teles an (vgl. Oltramare, Diatribe, 5. 53f., th&me 45a; 43f.; 
bei Epiktet, Encheir. 17 μέμνηςο ὅτι ὑποκριτὴς el δράματος, οἵου ἂν θέλῃ 
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ὁ διδάσκαλος. ... σὸν γὰρ τοῦτ᾽ ἔστι, τὸ δοθὲν ὑποκρίνασθαι πρόσωπον 
καλῶς; vgl. auch die letzten Sätze von Marc Aurels Selbstbetrachtungen, 
XII 36). In Senecas epist. 77,20 heißt es: Quomodo fabula, sic vita: non 
quam diu, sed quam bene acta sit, refert; ad Pol. 14,2 partes; weiteres bei 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 167 und 199 Anm. 240. 
hominum consensus: Begriff aus der politischen Propaganda (vgl. schon 
Cic., de div. I 1; de nat. deor. II 18; Tusc. 1 36), mit dem Augustus in sei- 
nem Tatenbericht 34,1 operiert: In consulatu sexto et septimo postquam 
bella civilia exstinxeram, per consensum universorum potens (coni. Kassel, 
ZPE 18, 1978, S. 135) rerum omnium, rem publicam ex mea potestate in se- 
natus populique Romani arbitrium transtuli. Mit diesem Thema befaßt sich 
Seneca in de clem. I 3, wo er feststellt: non est hic sine ratione populis urbi- 
busque consensus sic protegendi amandique reges (1 3,4); vgl. noch de 
benef. V 4,3; de prov. 3,14; epist. 117,6; A. Pittet, Le mot consensus chez 
Seneque. Ses acceptions philosophique et politique, MH 12, 1955, S. 35-46. 
frequentia: oft synonym zu turba, z.B. ad Helv. 6,2 hanc frequentiam cui 
vix urbis ... tecta sufficiunt, de trang. an. 17,3; an unserer Stelle ist die 
Menge der kondolierenden Klienten gemeint. Zur Verwendung im 
Bildbereich "Theater" vgl. Quint., inst. orat. I 2,9 praeceptor frequentia 
gaudet ac maiore se theatro dignum putat; Sen., epist. 95,23. 
utrumne: Seneca verbindet gern die Fragepartikel -ne mit utrum, um die 
Frage nachdrücklicher zu machen; vgl. noch ad Pol. 6,2; 9,1; 9,9; 11,4; ad 
Marc. 12,3; de vit. beat. 23,4; de ot. 4,2; 5,6; Herc. fur. 618 (mit Fitchs 
Kommentar, S. 282); Oed. 309; 1036; Agam. 579; Thyest. 1032; Herc. Oet. 
1254; schon bei Cic., de invent. 151; KSt I 2, 5. 529 Nr. 5. 
tantum rebus secundis uti dextere scias: Der locus classicus für den 
Topos "Deinen im Glück erprobten Gleichmut bewahre auch in schwieriger 
Lage" ist Horaz, carm. II 3: 
Aequam memento rebus in arduis 
servare mentem, non secus in bonis 
ab insolenti temperatam 
laetitia, moriture Delli, 


an te adversas possis viriliter ferre: vgl. Cic., Tusc. Π 53 C. Marius ... 
et tulit dolorem ut vir, et ut homo maiorem ferre sine causa necessaria no- 
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luit, ad fam. V 17,3 ut et hominem te et virum esse meminisses, id est, ut et 
communem incertumque casum ... sapienter ferres et dolori fortiter ac for- 
tunae resisteres. Ciceros gesamter Trostbrief an Marcus Brutus (I 9) läuft 
auf das Konsolationsargument von ad Pol. 6 hinaus, vgl. dort besonders: est 
autem alienum tanto viro quantus es tu ... id ipsum facere non posse (19,1), 
und: Ac mihi tum, Brute, officio solum erat et naturae, tibi nunc populo et 
scaenae, ut dicitur, serviendum est; nam, cum in te non solum exercitus tui, 
sed omnium civium ac paene gentium coniecti oculi sint, minime decet, 
propter quem fortiores ceteri sumus, eum ipsum animo debilitatum videri (1 
9,2). Doch nicht nur der Gegensatz von "allgemeinmenschlich" und "mann- 
haft" ist an unserer Stelle gemeint, sondern noch mehr der von "mannhaft" 
und "weibisch": viriliter findet sein Gegenteil in humile et muliebre in 6,2 
und in effeminate in 17,2. Die enge sprachliche Parallele zu Ps.-Plut. ad 
Apoll. 103A und 102D behandelt Dahlmann, Studien, S. 304 mit Anm. 1; 
vgl. auch Kassel, Untersuchungen, 5. 55, zu Herkunft und weiterer 
Verwendung des Motivs; Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, $. 35f., 
zu Horaz, carm. II 9,17f. Das gesamte Kapitel 16 von ad Helv. dient dem 
Nachweis, daß sich die Mutter Helvia bei ihrer Trauer nicht auf die 
Entschuldigung berufen könne, sie sei ja eine Frau: Non est quod utaris ex- 
cusatione muliebris nominis, cui paene concessum est inmoderatum in 
lacrimis ius, non inmensum tamen (16,1; vgl. ad Marc. 1,1). Unsere Stelle 
fehlt in der Behandlung des Motivs bei Armisen-Marchetti, Sapientiae 
facies, S. 174; s. dort zu Senecas Verwendung des Gedankens. 

uti dextere: ist eine Handschriftenkorrektur (B2). Das Adverb ist sehr 
selten (ThLL V 937, 31ff., = sollerter, apte), aber gut belegt, z.B. Horaz, sat. 
19,45 nemo dexterius fortuna est usus. 

observantur oculi tui: ob sie voller Tränen sind. 

6,2 liberum est: "ist Gegenstand freier Entscheidung, ist erlaubt", vgl. 
Cic., ad fam. ΧΙ 28,3 haec etiam servis semper libera fuerunt, ut timerent, 
gauderent, dolerent suo potius quam alterius arbitrio. 

In multa luce fortuna te posuit: vgl. Cic., de off. II 44: Nam si quis ab 
ineunte aetate habet causam celebritatis et nominis aut a patre acceptam, 
quod tibi, mi Cicero, arbitror contigisse, aut aliquo casu atque fortuna, in 
hunc oculi omnium coniciuntur atque in eum, quid agat, quemadmodum 
vivat inquiritur, et tamquam in clarissima luce versetur, ita nullum 
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obscurum potest nec dictum eius esse πες factum; bei Seneca epist. 19, 3-4: 
in medium te protulit ingenii vigor, scriptorum elegantia, clarae et nobiles 
amicitiae; iam notitia te invasit; ut in extrema mergaris ac penitus reconda- 
ris, tamen priora monstrabunt. Tenebras habere non potes; sequetur quo- 
cumque fugeris multum pristinae lucis; de clem. I 8,4 Multa circa te lux est, 
omnium in istam conversi oculi sunt, auch weiterhin sind die Parallelen zu 
de clem. I 8 überdeutlich und gewiß nicht zufällig; s.u. zu 6,4 magna servi- 
tus est magna fortuna. Vgl. noch in der cons. ad Liviam 349-50 (dazu 
Danesi Marioni, Suggestioni, 5. 23f. mit Anm. 24). 

omnes scient quomodo te in isto tuo gesseris vulnere ...: vgl. de clem. I 
8,1 vestra facta dictaque rumor excipit, de const. sap. 19,3 Contumelias et 
verba probosa et ignominias et cetera dehonestamenta velut clamorem ho- 
stium ferat et longinqua tela et saxa sine volnere circa galeas crepitantia; 
iniurias vero ut vulnera, alia armis, alia pectori infixa, non deiectus, ne mo- 
tus quidem gradu sustineat. Etiam si premeris et infesta vi urgere, cedere 
tamen turpe est; adsignatum a natura locum tuere; cons. ad Liviam 351 tua 
Jacta notamus. Zum Vergleich des Schmerzes mit einer Wunde, für die der 
Trost das Heilmittel ist, s. die Sammlung von Belegen bei Esteve-Forriol, 
Trauer- und Trostgedichte, 5. 161, 883. 

statim percussus: "unmittelbar nach dem Schlag". Schon bei Cicero 
(orator 35), bes. seit Livius (z.B. XXTV 27,4 πος illi primo statim creati nu- 
dare, quid vellent) treten ähnlich wie im Griechischen (αὐτίκα, u.ä.) 
Zeitadverbien zur näheren Bestimmung des Zeitverhältnisses zu Partizipien; 
vgl. KSt Π 1, 5. 789 Anm. 4; OLD II 1814 Nr.3; bei Seneca vgl. noch ad 
Helv. 2,4 statim nata; epist. 2,3 Non prodest cibus nec corpori accedit, qui 
statim sumptus emittitur; de benef. VI 7,1 ut distinctio statim subsecuta 
ostenderet utrumque quer. 

arma summiseris: vgl. Vell. Pat. II 85,5 aegre summissis armis cessere 
victoriam, Sen., de prov. 3,3 Statim arma summittet,; Amm. Marc. XXVI 
7,17 aquilisque summissis. 

in gradu steteris: terminus technicus der Militär- und Fechtersprache: 
gradus = die von den Kämpfenden eingenommene Stellung, von Seneca 
selbst beschrieben in de const. sap. 16,2 (so schon Duff, S. 185). Das gleiche 
Bild verwendet Seneca auch in ad Marc. 5,6 (fige stabilem gradum) und ad 
Helv. 15,4. Wie sehr diese ganze Argumentation standardisiert ist, zeigt z.B. 
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die Parallele in epist. 78,16-17: zunächst das Kämpferbeispiel, dann der 
Vorwurf des muliebre. Zahlreiche weitere Stellen für das Bild des Kämpfers 
bei Seneca sind gesammelt bei Steyns, Me&taphores, S. 27f. und Armisen- 
Marchetti, Sapientiae facies, 5. 95f. 

Olim te in altiorem ordinem et amor Caesaris extulit et tua studia 
eduxerunt: Schmeichelei gegenüber Polybius und Claudius. Es fällt auf, 
daß der Kaiser direkt in das Lob miteinbezogen ist, indem seine Gunst be- 
tont wird, auf die Seneca selbst hofft, s.o. 3,5. Zur Verbindung Caesar - 
studia für Polybius' Amt 5.0. zu 5,2 ab occupationibus tuis, id est a studio et 
a Caesare. Akzeptiert man das oben Gesagte, kann man Duff (S. XXVI) 
auch nicht in der Annahme folgen, mit dem altior ordo sei der von ihm ver- 
mutete Aufstieg vom a studiis zum a libellis gemeint. Es geht hier weder um 
die Amtsposition des a libellis noch um eine Erhöhung des sozialen Ranges, 
etwa in den Ritterstand. Davon kann zu dieser Zeit noch nicht die Rede sein. 
Seneca meint wohl vielmehr einen Zuwachs an allgemeinem Ansehen. 

nihil te plebeium decet, nihil humile: Weitverbreitet ist das Motiv, den 
consolandus auf seinen Rang in der Gesellschaft hinzuweisen, der es ihm 
nicht wie einem einfachen Menschen (plebeium) mit niedrigerem Anspruch 
(humile) erlaubt, sich gehen zu lassen: so schon bei Euripides, Iph. Aul. 446- 
50, aufgenommen von Ennius, Iph. 7 (scaen. 228-9 v2): Plebes in hoc regi 
antistat loco: licet / lacrumare plebi, regi honeste non licet; cons. ad Liviam 
345-7: quid deceat Drusi matrem matremque Neronis / adspice, quo surgas, 
adspice, mane toro. / non eadem volgusque decent et lumina rerum (mit 
Witlox' Kommentar, S. 122£., dort weitere Parallelen). Vgl. auch den 58. 
Brief des Seneca-Zeitgenossen Apollonius von Tyana (Epistologr. Graec., p. 
110ff.), der sehr ausführlich mit der hohen Position seines Adressaten argu- 
mentiert: πόλεων ἄρχεις πεντακοσίων Ῥωμαίων ὁ εὐγενέστατος (58,7), 8. 
dazu Kassel, Untersuchungen, 5. 381. 

quid autem tam humile ac muliebre est quam consumendum se do- 
lori committere?: rhetorische Frage von der negativen Seite aus gedacht, in 
6,1 bereits positiv formuliert: consolantium frequentia ... perspicit ... an et 
adversas possis viriliter ferre, s.o. - Zur Konstruktion committere, u.ä. mit 
Objekt und prädikativem Gerundivum s. KSt II 1, S. 731; mit committere 
sonst bei Seneca nur noch ad Pol. 8,2 tempus quod illis tuendum commiseris. 
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6,3 Si volebas tibi omnia licere, ne convertisses in te ora omnium: vgl. 
cons. ad Liviam 351 ad te oculos auresque trahis; de ira III 14,1 in rege, 
quem omnium oculi auresque sequentur, vor allem aber de clem. I 8,3ff. 
Jastigio tuo adfixus es. Nostros motus pauci sentiunt, prodire nobis et rece- 
dere et mutare habitum sine sensu publico licet; tibi non magis quam soli 
latere contingit. Multa circa te lux est, omnium in istam conversi oculi sunt 
.., loqui non potes, nisi ut vocem tuam, quae ubique sunt gentes, excipiant ... 
(8. dazu Degl' Innocenti Pierini, Motivi, S. 133-7; Mazzoli, La plebs e il rex, 
δ. 362f.) - Die Konstruktion, Konjunktiv Plusquamperfekt als Iussiv, ist seit 
Cicero belegt (vgl. KStII 1, δ. 187 Nr.7ß). Dabei steht si mit dem Indikativ, 
"wenn die Bedingung von dem Redenden als eine reine Annahme ausge- 
sprochen wird. Da der Indikativ keine objektive Wirklichkeit ausspricht, 
sondern geradezu von der Wirklichkeit abstrahiert, um aus dem bloß ange- 
nommenen Falle einen logischen Schluß zu ziehen, so kann der Redende si 
c. ind. auch von dem gebrauchen, ... was der Wirklichkeit geradezu wider- 
spricht" (KSt I 2, 5. 391); bei Seneca vgl. z.B. noch epist. 17,11; 19,10; 
101,12; 114,4. 

nunc: Duff (S. 185): "as it is’, since you have attracted all eyes"; etliche 
Beispiele bietet das OLD, S. 1205, Nr. 11. 

Omnes illi, qui ..., custodes animi tui sunt: eine weitere Schmeichelei 
gegen Polybius, der auch hier wieder wie an einer herrscherlichen Position 
gezeigt wird. Traditionell hat dieses Motiv, die sogenannte ἔνδοξος 
δουλεία, in Abhandlungen über das Königtum seinen Platz, wie sie im 
Hellenismus gepflegt wurden, und wie es sich in Dio Chrysostomos' dritter 
Abhandlung περὶ βασιλείας 11 wiederfindet: τίνα δὲ μᾶλλον εὐφραίνει τὰ 
ἔργα τῆς ἀρετῆς ἢ τὸν σύμπαντας ἀνθρώπους θεατὰς καὶ μάρτυρας 
ἔχοντα τῆς αὑτοῦ ψυχῆς. Degl' Innocenti Pierini (Caligola come Fetonte, 5. 
89) nimmt eine gemeinsame Abhängigkeit Senecas und Dios von einer hel- 
lenistischen Schrift "Über das Königtum" an. 

describunt: "abschreiben, kopieren", vgl. z.B. Val. Max. I 1,13 quod 
librum ... describendum dedisset; offensichtlich konnte man sich die begehr- 
ten Schriften nur auf diese Weise verschaffen. 

fortuna ... ingenio: Anspielung auf das schon im Griechischen gängige 
Gegensatzpaar τύχη - φύσις (vgl. Brinks Kommentar zu Horaz, ars poet. 
295, 5. 330): fortuna bezeichnet die günstigen äußeren Umstände, ingenium 
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die der Person wirklich eigene Begabung. So schreibt Cicero, ad fam. VI 5,3 
non solum propter ... fortunam tuam (haec enim ornamenta sunt tibi etiam 
cum aliis communia) sed quae accedunt tua praecipua, propter eximium 
ingenium (während er in de orat. II 46 auch ingenium zu den nur äußerlichen 
fortunae bona zählt); Properz III 2,21-25; Vell. Pat. Π 13,1 Drusus ... me- 
liore in omnia ingenio animoque quam fortuna usus; bei Seneca bes. epist. 
105,4 Illud, ne timearis, praestabit tibi et fortunae mediocritas et ingeni 
lenitas; in ad Pol. 18,2 auf den Bruder bezogen. An unserer Stelle ist 
gemeint, daß die Literaturinteressierten die Bücher des Polybius BUCHEN, 
nicht seine politische Position. 

ita: so in allen Handschriften überliefert. Lipsius’ Konjektur itaque über- 
nimmt Duff mit dem Hinweis auf de brev. vit. 2,5 non est itaque quod ... und 
de ira II 17,1 et apud iudices itaque ... Aber schon Gertz notiert in seiner 
Ausgabe (S. 350) "vix recte, certe non necessarium", und tatsächlich ist die 
Korrelation ita ... ut an unserer Stelle so überzeugend, daß ein Eingriff unter 
Berufung auf Parallelen, bei denen eine solche Korrelation nicht besteht, 
ungerechtfertigt erscheint. 

perfecti et eruditi viri: vgl. ad Helv. 19,4 prudentiam perfectissimae 
Jfeminae. Mehrmals noch wird auf Polybius' literarische Leistungen (5,2; 6,3; 
7,3; 8; 17,3; 18,1-2) und sein sprachlich-rhetorisches Können (18,4) hinge- 
wiesen. Dieses Bildungsideal ist Thema von Ciceros Schrift de oratore. Vgl. 
auch Cic., pro Q. Rosc. com. 29 illum eruditum et perfectum existimabant; 
pro Mur. 75 fuit eodem ex studio vir eruditus; Tusc. I 6 optimis illis quidem 
viris, sed non satis eruditis; Sen., epist. 79,15 Vides Epicurum quantopere 
non tantum eruditiores sed haec quoque inperitorum turba miretur. Mit 
demselben Recht treffen die Worte unserer Stelle auch auf Claudius selbst 
zu (Sueton, Claud. 41-42). 

Nihil ... indignum ... non ... paeniteat: Hier treibt Seneca seine Neigung 
zu Negativformulierungen (vgl. nur im nächsten ὃ non ... inmodice ... nec ... 
non ... ne... non) auf die Spitze. Er will sagen: "Du tust nur, was Deiner 
hohen Stellung würdig ist, und das wird allgemein bewundert." 

6,4 Non licet tibi flere inmodice, nec hoc tantummodo non licet: 
Damit knüpft Seneca an den Gedanken aus Kap. 4,3 an: moderate id fieri 
debet a nobis quod saepe faciendum est ..., 8.0. die Bemerkungen. - Mit 
sechsmaligem non licet (oder Variationen davon) hämmert Seneca seinem 
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Adressaten seine Vorschrift ein. Zusammenfassend schreibt er in de clem. I 
8,2 Quam multa tibi non licent, quae nobis beneficio tuo licent, vgl. noch de 
clem. I 18,2; de benef. VOL 7,3; ad Pol. 7,2, dort wieder auf den Kaiser bezo- 
gen. 

ne somnum quidem extendere ... - ... quieti confugere: als Motiv der 
Laudatio einer hochrangigen Person schon bei Horaz, sat. I 6,110ff., wo sich 
der Dichter von dieser absetzt: Hoc ego commodius quam tu, praeclare 
senator, / milibus atque aliis vivo. quacumque libidost / incedo solus ... 7 
deinde eo dormitum, non sollicitus, mihi quod cras / surgendum sit mane ... 7 
ad quartam iaceo; epist. 1 17,6-8 Si te grata quies et primam somnus in 
horam / delectat, si te pulvis strepitusque rotarum / si laedit caupona, 
Ferentinum ire iubebo (Stellen von Degl' Innocenti Pierini, Motivi, S. 138). 
Gerade bei Hofbeamten wird die Tugendkombination von Diensteifer und 
Enthaltsamkeit gern hervorgehoben. So schreibt Statius über (nicht "to", wie 
Duff, S. 186 fälschlicherweise notiert) den a rationibus Claudius, der von 
Tiberius an bis Domitian zehn Kaisern gedient hat, in silv. ΠῚ 3,98 vigil iste, 
in 106ff. hinc (wegen Deiner Pflichten) tibi rara quies animoque exclusa 
voluptas, / exiguaeque dapes et numquam laesa profundo / cura mero; in 
silv. V 1,76-80 über den ab epistulis Abascantus: vidit quippe pi iuvenis 
navamque quietem / intactamque fidem succinctaque pectora curis / et vigi- 
les sensus et digna evolvere tantas / sobria corda vices - vidit, qui cuncta 
suorum /novit et inspectis ambit latus omne ministris. 

adsidua laboriosi officii statione: statio , "Wachestehen", ist ein Begriff 
aus der Militärsprache (vgl. Caes., de bell. οἷν. I 21,3; Hirt., de bell. Gall. 
VII 12,1 stationibus cotidianis), mit dem schon Augustus seine Stellung im 
Staat bezeichnet: ἀνδραγουθούντων ὑμῶν καὶ διαδεχομένων stationem 
meam (epist. ad C. Caesarem nepotem, 22 Malcovati). Danach wird er häu- 
fig in diesem übertragenen Sinne verwendet (z.B. Ovid, trist. Π 219; Vell. 
Pat. II 124,2; Lukan 145; VII 235; Tac., dial. 17,3; Plin., paneg. 7,3; 86,3; 
Suet., Claud. 38,3; u.ö.). "Die Metapher bedeutet eine Forderung, die der 
Kaiser an sich selber stellt, die anderen an ihn (L. Wickert, "princeps", RE 
XXI 2; 44. Hibb., 1954, 5. 2230). Der Ausdruck begegnet nicht selten bei 
Seneca (epist. 56,9; 120,18; de benef. V 2,4; VI 22,1; de trang. an. 3,5; vgl. 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 77) und ist überhaupt häufig bei 
den Stoikern (vgl. Epiktet I 9,24; 14,15; III 1,19; 24,99), wo es dann τάξις 
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heißt. Dahinter steht die stoische Lehre, daß der Mensch von der Gottheit 
auf einen Posten im Leben gestellt wird, den er nicht verlassen darf (s. dazu 
E. Köstermann, statio principis, Philologus 87, 1932, 5. 430ff.), wie Seneca 
es in de benef. V 2,4 darstellt: numquam ... succumbet, numquam renun- 
tiabit; ad ultimum usque vitae diem stabit paratus et in hac statione morie- 
tur. Daß diese Pflichterfüllung laboriosum ist, gehört als fester Bestandteil 
des Herrscherlobes topisch in die Panegyrik, wie Plinius, paneg. 86,3 zeigt: 
intellegimus, Caesar, quantum tibi pro laboriosa ista statione et exercita de- 
beamus, cum otium a te tamquam res optima et petatur et detur. 
Bemerkenswert ist auch hier, wie ein Ausdruck der kaiserlichen Tätigkeit, 
den Augustus sogar selbst benutzte, auf den Beamten angewendet wird. 

fatigatum corpus voluptaria peregrinatione recreare aut spectacu- 
iorum varietate animum detinere: Etwas Derartiges kann man sich wohl 
unter den huiusmodi aliis occupationibus des trauernden Caligula (unten, 
17,4) vorstellen, die er als falsche Hilfsmittel anwendet. Seneca erläutert in 
ad Helv. 17,1-2: Ludis interim aut gladiatoribus animum occupamus; at 
illum inter ipsa quibus avocatur spectacula levis aliqua desiderii ποία sub- 
ruit. Ideo melius est vincere illum quam fallere; nam qui delusus et volupta- 
tibus aut occupationibus abductus est resurgit et ipsa quieia impetum ad 
saeviendum colligit (mit Meinels Kommentar, S. 206); und epist. 28,1: Hoc 
tibi soli putas accidisse et adniraris quasi rem novam quod peregrinatione 
tam longa et tot locorum varietatibus non discussisti tristiiiam gravitatem- 
que mentis? Animum debes mutare, non caelum. Daß Seneca Gladiatoren- 
spiele durchaus nicht grundsätzlich verurteilt, sondern nur deren sadistische 
Extremform und das Verhalten der meisten Zuschauer, hat jüngst M. 
Wistrand (Violence and Entertainment in Seneca the Younger, Eranos 88, 
1990, S. 31-46) bestätigt. - voluptaria = "zum Vemügen", vgl. Cic., ad Att. 
XI 25,1 voluptarias enim possessiones nolet Silius; wie sonst animi causa 
(z.B. de benef. TV 17,3), voluptatis causa (z.B. ad Helv. 13,3) oder gar animi 
voluptatisque causa (Caes., de bell. Gall. V 12,6); anders in epist. 99,28 und 
de otio 7,2 haec ipsa voluptaria secta = ἡδονική. 

diem disponere: "den Tag einteilen", "have regular hours for various 
duties" (Anderson in seinem Kommentar zu Tac., Ger. 30,2, S. 153); vgl. 
noch Suet., Tib. 11,2; Plin., epist. IX 36,1; Seneca verwendet etliche 
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Verbindungen dieser Art: vitam (epist. 16,3); otium (de brev. vit. 1,4); senec- 
tutem (ebd. 20,1); tempora anni (Herc. Oet. 1096). 

Muilta tibi non licent quae humillimis quoque et in angulo iacentibus 
licent: vgl. noch Ps.-Seneca, Octavia 574f. Nero: Prohibebor unus facere 
quod cunctis licet? / Seneca: Maiore populus semper a summo exigit. - quo- 
que ist in R,V, F2 (coll. Viansino) und als Marginalie überliefert und wird 
von Reynolds und Traina ediert. Gertz, Hermes, Duff und Waltz schreiben 
nach dem Berolinensis hurnillimis et in angulo iacentibus. Quoque als wei- 
terführende Partikel tritt auf besonders in Verbindung mit et, was mit einer 
"Verflüchtigung der Eigenbedeutung von et" zusammenhängt (HSz Π 2, 5. 
524, ὃ 287a; vgl. ebd., 5. 485). Die frühesten Belege sind Vergil, Aen. 15 
und Livius III 21,3; Seneca verwendet die Junktur häufig ( de ira III 8,1; 8,7; 
9,4; 20,3; de benef. VI 4,5; NQ I 16,4; Η 53,2; u.6.), in ad Pol. noch in Kap 
8,3 fabellas quoque et Aesopeos logos. Man kann Reynolds’ Entscheidung 
zugunsten der y-Lesart gutheißen. 

in angulo iacentibus: B. Axelson (Neue Senecastudien, Lund - Leipzig 
1939, 5. 9) sieht an der Parallelstelle, de ira MI 33,2 (Libet intueri fiscos in 
angulo iacentis) eine "recht merkwürdige, den Wörterbüchern - einschließ- 
lich den Thes. 1. lat. ... - gänzlich unbekannte und m.W. Seneca ganz eigene 
soziale Nuance von angulus ("Haus des Unbemerkten und Geringen" oder, 
wenn man den Ausdruck weniger konkret verstehen darf, "geringer Stand)". 
Wie es zu dieser Bedeutung kommt, zeigt die Parallele epist. 31,11: Hic 
animus tam in equitem Romanum quam in libertinum, quam in servum potest 
cadere. Quid est enim eques Romanus aut libertinus aut servus? nomina ex 
ambitione aut iniuria nata. Subsilire in caelum ex angulo licet (beigebracht 
von Degl' Innocenti Pierini, "In angulo defixus”, 5. 229 Anm. 3). Als 
Übersetzung schlage ich "den im gesellschaftlichen Abseits Stehenden" vor. 
Eher geographisch gebraucht Seneca den Begriff in Kap. 13,3, s.u. die 
Bemerkungen. 

magna servitus est magna fortuna: Gemeint ist hier die Vorstellung der 
ἔνδοξος δουλεία bzw. der nobilis servitus (de clem. I 8,1; vgl. Adam, 
Clementia Principis, S. 28), des ehrenvollen Dienstes des Herrschers für 
Volk und Staat: grave putas eripi loquendi arbitrium regibus, quod humil- 
limi habent. 'Ista’ inquis 'servitus est, non imperium! ... Est haec summae 
magnitudinis servitus non posse fieri minorem; sed cum dis tibi communis 
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ista necessitas est (de clem. I 8,1-3). Wie den Göttern ist es dem Herrscher 
nicht möglich, ihre Höhe zu verlassen. Der Gedanke findet sich vorher in der 
römischen Literatur schon auf Caesar angewandt: Ita in maxuma fortuna 
minuma licentia est (Sallust, Cat. 51,13); später dann bei Plinius, paneg. 83 
(auf Kaiser Traian) habet hoc primum magna fortuna, quod nihil tectum, 
nihil occultum esse patitur. Bei diesem Motiv wird ganz deutlich, wie 
Seneca in der Kennzeichnung von Herrscher und seinem Beamten die 
Unterschiede bewußt verwischt: Polybius wird, indem er geradezu in der 
Rolle des Kaisers dargestellt wird, absichtlich sehr erhöht. 

6,5 audienda sunt tot hominum milia, tot disponendi libelli: F. Millar 
(Emperors at work; JRS 57, 1967, S. 9-19; ders., The Emperor in the Roman 
World, London 1977, S. 250) bezweifelt, daß hiermit die Amtstätigkeit eines 
a libellis beschrieben wird, während Polybius laut Sueton (Claud. 28) viel- 
mehr a studiis war. Griffin (Seneca, S. 21 Anm. 2) nimmt an, Polybius 
könne beide Ämter nebeneinander bekleidet haben. Die Einzelheiten des 
Verfahrens sind nicht auszumachen: Offensichtlich mußte Polybius die 
libelli, d.h. die Petitionen, die dem Kaiser bei Audienzen überreicht wurden, 
sortieren und sie diesem dann wieder vorlegen. 

rerum ... congestus: congestus vor Seneca nur bei Lukrez VI 724 und 
Cic., de div. II 68; bei Seneca noch in de const. 12,2; de benef. I 37,3; vgl. 
ThLL IV 281: Die res sind die gerade als libelli bezeichneten Bittschriften. 

principis maximi animo subici: Der Kaiser selbst machte auf dem 
Schriftstück eine entscheidende Notiz, die sogenannte subscriptio (dazu 
Millar, The Emperor, 5. 240ff.). 

exigendus est: Gertz' Konjektur dirigendus tibi est, die auch Duffs 
Beifall gefunden hat (S. 187: "is a better word here, as it suits congestus 
better"), ist unnötig: Zu den von Hermes beigebrachten Stellen (epist. 86,10; 
95,57) mag man noch de clem. I 1,6; ΝΟ IVb 5,1 und epist. 95,39 ergänzen. 
Waltz' Vorschlag extricandus steht ohne Parallele da. Der ThLL V 1463 gibt 
genügend Belege für exigere in der Bedeutung "sorgfältig prüfen". Zur 
Verschreibung von exigere und erigere in den Handschriften s.u. zu Kap. 
16,5 querimonias eriget. 

audire possis, ut <preces> periclinantium: so die Konjektur von 
Reynolds. Ein Problem ergibt sich erst dadurch, daß man die beiden ur-Sätze 
als parallel konstruiert auffaßt, so daß multos flentes im ersten eine gramma- 
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tische Entsprechung im zweiten Satz fordert. Die Versuche waren zahlreich, 
die vermeintlich fehlerhafte Stelle zu heilen. Viansino gibt im Apparat seiner 
Ausgabe ($. 78) eine Zusammenstellung der wichtigsten Vorschläge, er 
selbst bevorzugt die Überlieferung der recc.: lacrimae prosint, tibi ..., was 
längst als Interpolation erkannt ist (Hermes) und damit für die 
Textkonstitution ausscheidet (s. Abels Rez. zu Viansinos Ausgabe im 
Gnomon 36, 1964, S. 682-9). H. Bongard nimmt all dies zum Anlaß, den 
Text in der durch den Berolinensis überlieferten Fassung beizubehalten und 
nur von der Vorstellung abzurücken, die ut-Sätze müßten parallel sein. 
Durch bloße Veränderung der Interpunktion enthebt man sich aller 
Probleme: Non licet tibi, inguam, flere, ut multos flentes audire possis. Ut 
periclinantium et ad misericordiam mitissimi Caesaris pervenire cupientium 
lacrimae, tibi tuae adsiccandae sunt. "Es ist dir nicht erlaubt, sage ich, zu 
weinen, damit du viele Weinende anhören kannst. Wie die Tränen derer, die 
in Gefahr sind und die Gnade des mildesten Kaisers zu erlangen suchen, so 
mußt du auch deine eigenen trocknen." Sehr nahe kommt dieser Auffassung 
schon Dahlmann (Studien, δ. 304£.), wenn er cupientium <ita> lacrimae 
vorschlägt und mit dem zweiten ut einen neuen Satz beginnen läßt. Bongard 
sieht nun zwar eine "etwas überraschende Wende" am Schluß des Kapitels, 
die sich jedoch leicht verteidigen lasse durch die Erklärung, in dem versteck- 
ten Vorwurf Senecas eigene Hoffnung auf Menschenfreundlichkeit und 
Gnade zu sehen. Die deutlich inhaltliche Entsprechung zum Ende von 
Kapitel 5 bleibt dennoch unangetastet. Dort hatte es geheißen: non poteris 
autem horum maerori obstare, si tuo indulseris. 

misericordiam mitissimi Caesaris: Wieder erwähnt Seneca fast beiläu- 
fig ein Motiv, das später ganz in den Vordergrund tritt; s.u. zu 13,3; auch zu 
16,4 parentem publicum und 17,3 principis mitissimi ... clementia. 

adsiccandae: Neubildung Senecas (Bourgery, Sentque Prosateur, ὅ. 
270), noch in epist. 85,29; NQ IV 2,28; dann oft bei Columella; bei Lukan 
VIII 690; Comm. Bern. Luc. VIII 684, später bei Chiron 103. 
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Inhalt: "Wenn Du alle traurigen Gedanken vergessen willst, dann denke 
an den Kaiser und daran, was Du Ihm verdankst. Er ist das Musterbeispiel 
für Pflichterfüllung, und in bestimmter Hinsicht gilt für Dich, was für ihn 
gilt: Also nimm ihn Dir zum Vorbild. Er ist Dir so viel, daß ein Verlust eines 
anderen dabei nicht wirklich ins Gewicht fallen kann." 

Nach den Obliegenheiten, die sich aus der Position als Bruder und dem 
Beruf ergeben, ist nun die Beziehung zum Kaiser ein weiteres Argument, 
die Trauer zu überwinden. Dabei wird es nicht bloß auf gleicher Ebene 
angeschlossen, sondern bildet die dritte und letzte Stufe einer Steigerung. 
Zunächst wird die Beziehung selbst beurteilt: Polybius ist dem Kaiser den 
trostbringenden Diensteifer schuldig. Dann wird Claudius ganz im Sinne des 
aus hellenistischen Fürstenspiegeln περὶ βασιλείας bekannten Motivs der 
ἔνδοξος δουλεία gezeichnet (vgl. Adam, Clementia Principis, 5. 27£.). 
Seneca hat dies in de clem. 18,1 mit nobilis servitus übersetzt und dort auch 
weiter ausgeführt. Kern des Gedankens ist die Vorstellung, daß der 
Herrscher sich im "ehrenvollen Knechtsdienst" der Bürde seiner Position 
unterzieht. Frau Adam (5. 120ff.) hat für Senecas Schrift "Über die Milde" 
nachgewiesen, daß er dort die servitus nicht mehr als "Verpflichtung des 
Herrschers im Dienst einer höheren Macht - der Gesetze, des Staates oder 
der Gemeinschaft der Untergebenen - auffaßt, sondern als unbeschränkten 
‘Glanz der Höhe‘, von der der Herrscher nicht herabsteigen kann." Bei 
Plinius wird die bei Seneca nachgewiesene Tendenz ihr Ziel finden, indem 
der Herrscher wie Herakles nurmehr von sich aus zu den Menschen herab- 
steigt, um als Wohltäter und Retter aufzutreten. 

Wie in de clem. I 8, so merkt man auch an unserer Stelle, daß es soweit 
noch nicht ist: Der Aspekt des verpflichtenden Amtes ist, obschon der 
Sternenvergleich als Bild darüber hinausgeht, evident und soll ja auch die 
imitatio principis durch Polybius ermöglichen. Der unermüdliche Einsatz für 
das Allgemeinwohl, das vigilans- / statio-Motiv (dazu Adam, 5. 29f.), beides 
hat man auf Polybius bezogen auch schon in Kap. 6 gelesen. Der Vergleich 
mit einem rastlosen einherziehenden Stern, der als einziges Motiv qualitativ 
darüber hinausgeht, ziemt sich allein für den Herrscher, ist so aber in der 
Tradition der Schriften περὶ βασιλείας üblich. Wieder in Senecas Werk 
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"Über die Milde" findet sich ein deutlicher Niederschlag dieser 
Vorstellungen, daß Vergleiche der Herrschers mit Sternen und Sonne (tibi 
non magis quam soli latere contingit ..., 18,4; vgl. Adam, $. 41) mit persön- 
licher, übertriebener Schmeichelei gar nichts zu tun haben (vgl. unten zu 
13,1). Bedeutsam für die Gesamtdisposition ist, daß auch hier ein 
Trostargument benutzt wird, das später (Kap. 12,3ff.) umfunktioniert zu 
einem Bestandteil der Argumentation wird, die Polybius und den Kaiser 
gnädig stimmen soll. 

In 7,4 setzt Seneca neu ein und knüpft gedanklich wie begrifflich an Kap. 
2,2 an (conqueramur; iniquissima ... fortuna; salvo Caesare). Der 
Pflichtgedanke wird fallengelassen, der Kaiser bleibt aber weiterhin Thema, 
nun aber in anderer Hinsicht: Das traditionelle Trostmotiv der pietas gegen- 
über den engsten Verwandten, deren Überleben dem Trauernden doch so 
viel mehr bedeuten müsse als der Tod des einen Betrauerten (dazu Studnik, 
Consolatio mortis, 5. 47f.), wird auf den Kaiser ausgeweitet, dieser wird so 
in die consolatio eingebunden. Doch auch dieses Element wird anderweitig 
funktionalisiert: Das Lob des Kaisers, wie es in Kap. 12,3ff. ganz in den 
Vordergrund gestellt wird, soll der Bitte um Beendigung der Verbannung 
dienen. Wahrscheinlicher wird diese zweite Ebene auch dadurch, daß in 
Ovids Exilliteratur ganz ähnliche Formulierungen zu finden sind. 

7,1 Haec tamen etiamnunc levioribus te remediis adiuvabunt: cum ...: 
Der Satz bereitet Schwierigkeiten, die vor allem darin liegen, was mit haec 
bezeichnet wird. Die Übersetzer sind geteilter Meinung. Waltz schreibt: 
"Voici pourtant un remede qui te soulagera plus aisement encore”, 
Rosenbach: "Folgendes wird dennoch immer noch mit leichteren Mitteln dir 
helfen"; andererseits Basore: "My suggestions, so far, deal with the milder 
remedies, nevertheless they will help you; but when you ...", Traina: "Ma 
questi sono ancora rimedii relativamente leggeri", und auch Duff (S. 187) 
kommentiert zu haec: "points backwards, not forwards" und löst die 
Konstruktion analog zu Ovid, fast. II 311 und Juv. VI 640 wie folgt auf: 
quamquam levioribus te remediis adiuvabunt, tamen adiuvabunt"; vgl. dazu 
noch z.B. Properz II 5,5 inveniam tamen e multis fallacibus unum; KSt II 2, 
δ 166, S. 98. Die Disposition der gesamten Passage (Steigerung) und 
Senecas freier Umgang mit Demonstrativa (s.o. zu illorum in 5,5) erlauben 
wohl nur die zweite Lösung. Das tamen wird hier dem konzessiven 
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Gedanken vorausgeschickt. Zu etiamnunc = adhuc verweist Duff sehr schön 
auf de benef. VO 10,3 ΕἸ tamen adhuc ἰδία aliquam materiam habent; 8. 
auch o. zu 2,1. Als Übersetzung schlage ich vor: "Dies (alles, was ich) so- 
weit (aufgezählt habe,) wird dir, obwohl es schwächere Hilfsmittel waren, 
gleichwohl helfen: wenn du (jedoch) ...". 

remediis: Seneca verwendet in langer und breiter Tradition (s.o. zu 2,1 
noles enim longum esse; vgl. die Titel von Ovids remedia amoris und 
Senecas de remediis fortuitorum) medizinische Ausdrücke für den psychi- 
schen Bereich, sehr häufig den Begriff remedium, in unserer Schrift noch in 
8,1 und 14,1. Einen ausführlichen Katalog hat Armisen-Marchetti zusam- 
mengestellt (Sapientiae facies, 5. 136ff., s.v. M&dicine). 

Caesarem cogita: letzte Steigerungsstufe bei den Personen, denen ge- 
genüber eine Verpflichtung besteht (Brüder, 5,4-5; Öffentlichkeit, 6,1-5; 
Kaiser, 7,1-4), die wiederum die Trauer verbietet. In ad Helv. 18,9 heißt es 
patrem cogita, innerhalb einer ganzen Reihe von Familienangehörigen. Dort 
ist dann die Schwester das maximum solacium (19,1); s.u. zu 7,4 fas tibi non 
est ... Das Trostmotiv, anstelle von Trauer doch besser dem Kaiser mit Fleiß 
und Liebe weiter zu dienen, klingt in der Prosopopoiie der Priscilla bei 
Statius, silv. V 1,186-8 fünfzig Jahre später schon so: tu limite coepto / tende 
libens sacrumque latus geniumque potentem / inrequietus ama. 

indulgentiae: "Indulgentia bezeichnete ursprünglich die Güte, Gnade und 
Nachsicht ohne direkte Beziehung zur strafrechtlichen Begnadigung, also 
der Rechtssphäre ... (und) ... besitzt zur Zeit Trajans dann erstmalig einen 
juristischen Sinn” (Adam, Clementia Principis, S. 25f. Anm. 21, dort auch 
weitere Lit.). Unsere Stelle, wie auch 12,4 bezeichnen in dieser Entwicklung 
eine Zwischenstufe, den als beneficium gewährten kaiserlichen Gnadenakt, 
der von Plinius an (z.B. epist. X 58,8) als offizielle juristische Maßnahme 
belegt ist (s. dazu A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, 
Philadelphia 1953, 5. 500: "The term occurs primarily in imperial constituti- 
ons concerned with acts of amnesty in criminal matters."). Worauf Seneca 
selbst hoffte, war die restitutio indulgentiae principis, s.u. zu 13,1 restituere. 

incurvari: "sich beugen"; Cicero, Catull und Vergil benutzen es nur für 
Äste, u.ä; für den menschlichen Körper seit Ovid, met. VI 245; übertragen 
auf den seelischen Bereich seit Manil. TV 846; öfters bei Seneca, z.B. de ira 
II 5,8; epist. 71,26; 82,11; 104,24. 
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illi, si quis modo est fabulis traditus, cuius umeris mundus innititur: 
Seneca benutzt gelegentlich Beispiele und Bilder aus dem Bereich der 
Mythologie (Stellen bei Steyns, M&taphores, S. 120), wie hier das von Atlas. 
Dieser wird in der Kunst meist mit gebeugtem Nacken, oft mit gebeugten 
Knien dargestellt (Roscher, Mythologie I, S. 709£.; LIMC ΠΙ 2, S. 9-11). 
Senecas Verwendung des Bildes von der sozialen Last behandelt Armisen- 
Marchetti, Sapientiae facies, 5. 116. - traditus ist in B und H (coll. Gertz), 
F1,F2,F3 (coll. Viansino) überliefert und wird von Muretus, Fickert, Gertz, 
Hermes, Basore, Reynolds, Traina ediert; traditus favor aus D und E (coll. 
Gertz), C und B2 (coll. Viansino) nimmt Viansino in den Text auf; traditis 
favor konjiziert Wagenvoort (Adn. crit., in: Studi Castiglioni, 5. 1089); cre- 
ditus Waltz; tradito Duff. Waltz‘ Konjektur hat Axelson (Neue 
Senecastudien, 5. 6f.) mit Recht getadelt, da doch traditus als Substantiv 
wenigstens einmal, bei Iulius Valerius, res gestae Alex. Magn. 131, creditus 
so aber überhaupt nicht belegt ist (vgl. auch Bourgery, S&n&que Prosateur, 5. 
264). Die Berolinensis-Lesart ist zwar nicht gerade glatt, dennoch kann man 
die Stelle so verstehen, als ob Seneca vollständig geschrieben hätte: si quis 
modo est talis qualis nobis fabulis traditus est, "wenn es nur irgendeinen 
solchen gibt, wie er durch Mythen überliefert ist, auf dessen Schultern der 
Himmel gestützt ist"; vgl. Alexander, Seneca's Dialogues, 5. 33. - mundus ist 
sehr oft gleichbedeutend mit caelum, vgl. z.B. Lukrez I 1090 per caeli cae- 
rula und V 772 magni per caerula mundi; bei Seneca z.B. ΝΟ VII 2,3 ur 
sciamus, utrum terra stante circumeat an mundo stante terra vertatur; 
Agam. 827; ad Helv. 6,7; vgl. ThLL VII 1635. 

omnium somnos illius vigilia defendit, omnium otium illius labor: 
somnos ist Konjektur statt überliefertem domos und trifft das Bild besser; 
oben in Kap. 6,4 hieß es auf Polybius bezogen ne ... quidem ... licet aut a 
tumultu rerum in otium ruris quieti confugere aut adsidua laboriosi officü 
statione .... Die Ausdrucksweise wird topisch in der Panegyrik, z.B. bei 
Mamertinus, paneg. Jul. Aug. 13,3 pro omnium otio die noctuque vigiletis, 
der Gedanke findet sich aber auch schon bei Arrian, anab. VII 9,9 für 
Alexander d.Gr., wo dieser selbst mahnend betont προαγρυπνῶν δὲ ὑμῶν 
οἶδα, ὡς καθεύδειν ἔχοιτε ὑμεῖς; zur Verbindung vigilia - labor vgl. 
Plinius, epist. ΓΝ 25,5. 
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ex quo se Caesar orbi terrarum dedicavit: Duff (S. 188) weist zurecht 
auf die Diskrepanz zwischen dem se orbi dedicare und den "ignominious 
facts of his accession" hin, wie sie Sueton (Claud. 10,2) berichtet: latentem 
discurrens forte gregarius miles, animadversis pedibus, studio sciscitandi 
quisnam esset, adgnovüt extractum et prae metu ad genua sibi adcidentem 
imperatorem salutavit ... lecticae impositus (= Claudius) et, μία sui diffuge- 
rant, vicissim succolantibus in castra delatus est tristis ac trepidus, mi- 
serante obvia turba quasi ad poenam raperetur insons. 

sibi eripuit: Ganz anders schreibt Seneca in de brev. vit. 4,2 über 
Augustus: non desiit quietem sibi precari ...; hoc labores suos, etiam si 
Jalso, dulci tamen oblectabat solacio, aliquando se victurum sibi. Vgl. auch 
epist. 1,1 Ita fac, mi Lucili, vindica te tibi. Die Argumente wechseln also je 
nach Absicht der Schrift. An unserer Stelle soll die völlige Hingabe an die 
durch die Stellung bedingten Aufgaben gezeigt werden. 

siderum modo, quae inrequieta semper cursus suos explicant: Die 
Stoiker sahen in der unaufhörlichen Bewegung der Steme einen Beweis 
dafür, daß diese Lebewesen seien (SVF Π 686). Der Vergleich wird deutlich 
durch epist. 88,26, wo Seneca schreibt: caelestibus stare non liceat (dazu 
Stückelbergers Kommentar, S. 125f.). Wie den Sternen so ist es auch dem 
Kaiser nicht möglich, von der vorgeschriebenen Bahn abzuweichen. Seneca 
weist mit diesem Satz voraus, und der eigentliche Sinn erschließt sich auch 
erst, wenn man aus Kap. 12,5 und dann Kap. 13 verstanden hat, was hier nur 
angedeutet wird: Der Sternenvergleich, der den Kaiser schon in eine göttli- 
che Sphäre versetzt, berührt einerseits die Vorstellung des sidus Iulium 
(Horaz, carm. I 12,46ff.; Ovid, met. XV 843ff.; u.ö.), bereitet andererseits 
das Bild aus 13,3 vor, wo der exilierte Seneca seiner Hoffnung Ausdruck 
verleiht, der die ganze Welt unermüdlich in seiner Mildtätigkeit durchstrei- 
fende Claudius werde doch nicht gerade ihn dabei übergehen; s.u. die 
Anmerkungen. Der Sternenvergleich selbst wird in der Herrscherpanegyrik 
üblich: tu (= Caesar) gentibus aequum / sidus ades nostris, Lukan X 89f.; 
postremo velocissimi sideris more omnia invisere omnia audire, et unde- 
cumque invocatum statim velut adesse et adsistere, Plinius, paneg. 80,3; Ut 
indefessa vertigo caelum rotat, ut maria aestibus inquietata sunt, ut stare sol 
nescit, ita tu, imperator, Continuatis negotüs et in se quodam orbe 
redeuntibus semper exercitus es, Pacatus, paneg. Theod. Aug. 10,1. Er findet 
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sich aber daneben schon auf Homer bezogen bei Leonidas v. Tarent (A.P. IX 
24), auf Epikur bei Lukrez III 1042-44 (dazu Kenneys Kommentar, 5. 236). 
Seneca benutzt ihn an etlichen Stellen (gesammelt bei Steyns, Me&taphores, 
$. 125, und Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 81), und wie hier 
Claudius gilt der Vergleich in de clem. I 3,3 und apocol. 4,1 seinem 
Nachfolger Nero. - Zu cursus explicare vgl. Phaedra 1000-1 Ut profugus 
urbem liquit infesto gradu / celerem citatis passibus cursum explicans und 
ad Helv. 6,8 cum per certa annorum spatia orbes suos explicuerint, iterum 
ibunt per quae venerant. 

7,3 utilitates tuas: Duff (5. 188) übersetzt und interpretiert falsch mit 
"emoluments", d.h. Einkünfte, Bezüge. Tatsächlich zielt dieser Ausdruck auf 
dasselbe wie das quicquam suum aus 7,2. Duff hat bereits zu Kap. 5,2 in den 
studia "the work done for the emperor" gesehen. Aber hier in 7,3 werden die 
eigenen, privaten Interessen, die utilitates und das quicquam suum den 
Pflichten dem Kaiser gegenüber ja gerade herausgestellt und verworfen. 
Eine aufschlußreiche Parallele bietet Plinius, epist. III 20,12: sunt quidem 
cuncta sub unius arbitrio, qui pro utilitate communi solus omnium curas 
laboresque suscepit. 

tua studia: Hier im beruflichen Raum, der ganz vom Kaiser eingenom- 
men wird, soll Polybius aufgeben, was ihm für den privaten in Kap. 8 ange- 
raten wird: die Beschäftigung mit der Literatur. 

impertire te: "sich widmen, sich hingeben", bei Seneca nur hier, aber 
klassisch gut belegt: ebenfalls reflexiv bei Cic., pro 5. Rosc. 11 talem te et 
nobis et rei publicae hoc tempore impertias. 

7,4 cum semper praedices ... - ... nihil perdidisti: Hatte Seneca in Kap. 
3,5 noch geklagt Hoc sine dubio, inpotens fortuna, captasti, ut ostenderes 
neminem contra te ne a Caesare quidem posse defendi, so begibt er sich hier 
und in Kap. 8,1 auf eine übergeordnete Ebene, die den Klagegrund gegen- 
standslos macht. Dort konnte man in einer Steigerung des Gedankens zudem 
schon lesen, daß die Gunst des Kaisers, nicht mehr bloß seine Unversehrtheit 
(wie auch in 2,2 salvo Caesare) der Trauer entgegenstehe. Hier und am 
Ende von 7,4 (hoc salvo) kommt er noch einmal auf den ursprünglichen 
Gedanken zurück. Ein solches Motiv (vgl. die Stellensammilung bei Esteve- 
Forriol, Trauer- und Trostgedichte, $. 151-2, $ 64; daneben bes. die 
Wünsche bei Ovid, epist. ex Ponto II 3, 97-98 sed si sola mihi dentur tua 
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vota, precabor, / ut tibi sit salvo Caesare salva parens, und II 6,16 sic tibi 
sint fratres totaque salva domus) verwendet Seneca stereotyp in seinen 
Trostschriften: ad Marc. 2,5; 3,2; 12,2; ad Helv. 16,6; 18,2; epist. 99,3 und 6. 
Ganz deutlich ist die Parallele zwischen dem pater omnium (vgl. auch de 
clem. I 10,3; 16,2-3; epist. 73,2) an unserer Stelle und dem leiblichen Vater 
in ad Helv. 18,9 illo vivo nefas est te quod vixeris queri. Sie bietet auch den 
Schlüssel zum Verständnis unserer Textpassage. Zunächst muß es ja einmal 
befremden, daß bei dem Verlust eines geliebten Bruders behauptet wird: 
nihil perdidisti. Dennoch darf Polybius sich nicht beklagen, wenn er doch 
immer bekundet, die Angehörigen seien ihm lieber als sein Leben - nicht 
aber, daß der Kaiser dies sei, denn das widerspräche dem folgenden Satz mit 
dem zentralen Wort tui. Es kommt also alles auf die Angehörigen an. 
Gemeint ist demnach folgendes: "Deine (sonstigen) Angehörigen mögen dir 
lieb sein, lieber noch als dein Leben, aber dennoch hast du, wenn Claudius 
wohlauf ist, keinen Grund zur Klage, wenn Fortuna dir jene nimmt, weil du 
den Kaiser unversehrt hast, und wenn dies der Fall ist, sind dir deine 
(wahren) Angehörigen sicher und du hast nichts verloren" (vgl. dazu 
Alexander, Seneca’s Dialogues, 5. 331). Die Gegenüberstellung von ad Pol. 
7,4 und ad Helv. 18,9 zeigt, daß auch dem Kaiser, gleichsam als Vater aller 
Untertanen, gegenüber pietas ausgeübt werden soll (zu pietas s.o. zu 3,2). 
An unserer Stelle rückt der Kaiser also an die Position derer, denen, vor 
allem nach stoischer Auffassung, pietas in besonderem Maße zukommen 
muß: den engsten Familienangehörigen. So wird der Kaiser geschickt in die 
Tröstung eingebaut. Möglicherweise hat Seneca hier die ganz enge, unmit- 
telbare Bedeutung von pietas gemeint, um einen stärkeren Eindruck zu 
erzielen, als was z.B. Plinius, paneg. 24,5 grundsätzlicher gemeint zu haben 
scheint. - Eine Parallele in der Formulierung und in der gedanklichen 
Struktur findet sich, dort freilich ganz in stoischem Geiste, in epist. 114,23 
(vgl. auch de clem. 14,1), beginnend mit einem Vergilzitat aus georg. 4,212- 
3: Rege incolumi mens omnibus una est / amisso rupere fidem. Rex noster 
est animus; hoc incolumi cetera manent in officio, parent, obtemperant. 
piissimis: Schon Duff (5. 189) weist darauf hin, daß Cicero diesen 
Superlativ mißbilligt: verbum omnino nullum in lingua Latina, Phil. 13,43; 
vgl. 13,42. Tatsächlich ist die Form außer bei Catull 29,22 erst wieder bei 
Seneca pater, controv. IX 4,14 piissimo patri, dann an unserer Stelle und in 
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ad Pol. 15,4 belegt; vgl. später Curtius, de bell. Alex. IX 6,17 fidissimi püs- 
simique civium atque amicorum; Frontin., de 84. 31,2 in commentarüs sanc- 
tissimi et piissimi principis positi, 88,1 imperatoris piissimmi Nervae prin- 
cipis sui regina; Tac., Agr. 43,4; Quint., decl. maior. VI 3,23; X 19,14; Flor., 
epit. II 17,54; Apul., met. ΧΙ 22; häufig auf Inschriften, vgl. den Index bei 
Dessau, ILS II 2, 5. 858. Vgl. im ganzen A. Traina, Epilegomeni a Forma e 
Suono, MD 9, 1982, S. 11-12. Die Superlative mit Alliteration und 
Homoioteleuton geben dem Ausdruck eine stark pathetische Note. 
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Inhalt: "Du bist vor Traurigkeit sicher, solange der Kaiser Deine 
Aufmerksamkeit gänzlich in Anspruch nimmt. Aber wenn Du nach Hause 
gehst, droht Dir der Rückfall. Hier im privaten Bereich bietet sich Dir jedoch 
die Literatur als Heilmittel an: Deine Liebe und Treue zu ihr wird Dir nun so 
vergolten. Schreibe ein Werk über den Kaiser, und wenn sich Deine 
Gemütsverfassung stabilisiert hat, magst Du Dich auch heiteren Genres 
widmen." 

Nachdem der Pflichtgedanke zu seiner höchsten Steigerungsstufe geführt 
worden ist, setzt Seneca mit dem fort, das im Leben durch die 
Verpflichtungen nicht abgedeckt wird: dem Privatbereich, d.h. Situationen, 
in denen er niemandem gegenüber, weder den Familienangehörigen, den von 
Amts wegen anzuhörenden Bittstellern noch dem Kaiser verantwortlich ist. 
Es liegt ganz in der Anlage der Schrift, daß nun in 8,1 allein noch einmal der 
Kaiser genannt, gleichzeitig sein Anspruch auf Polybius verallgemeinert 
wird (omnia in te Caesar tenebit). Der erste Satz des Kapitels ist eine 
Reaktion darauf, daß nach Kap. 7 eine Steigerung nicht mehr möglich ist, 
also neu eingesetzt werden muß; der dritte (Nam quam ...) schafft die 
Verbindung zum vorangegangenen Kapitel. 

Wo der Anspruch des Kaisers nicht unmittelbar hinreicht, soll Polybius 
sich mit Literatur befassen: Zunächst wird er in Hinsicht auf sein bisheriges 
literarisches Schaffen gelobt, besonders als Übersetzer Homers und Vergils. 
Dann aber kommt Claudius wieder in den Blick, sein Anspruch auf Polybius 
wird gleichsam mittelbar wirksam: Dieser soll über ihn, d.h. seine hervorra- 
genden Qualitäten ein Werk schreiben, da er jemand ist, der die Interna 
kennt und großes Vertrauen des Herrschers genießt. Daß Seneca dieses 
Doppellob von Kaiser und dessen Beamten auf diese Weise in die 
Trostargumentation eingebaut hat, ist ein weiters Indiz für den generellen, 
hier gleichwohl noch weitgehend latenten weiteren Zweck als libellus. Die 
Literatur so in den Vordergrund zu stellen, liegt angesichts der drei 
Beteiligten als Hommes-de-Lettres fast auf der Hand: Claudius’ schriftstelle- 
rische Neigungen (Suet., Claud. 41-42) laden geradezu dazu ein, und 
Polybius' Leistungen auf diesem Gebiet scheinen nicht unerheblich gewesen 
zu sein. Wenn Seneca als einer der führenden Literaten dieser Zeit - eine 
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Wertung, auf die die Verbannung augenscheinlich keinen negativen Einfluß 
hatte (Tac., ann. ΧΙ 8,4 laetum in publicum rata ob claritudinem studiorum; 
dazu Grimal, Seneca, 5. 69) - in dieser Hinsicht Lob und Anregung verteilt, 
so mag das sein Gewicht gehabt haben. Die Zuflucht zu den studia liberalia 
ist ein konsolatorischer Topos: Cic., ad Att. XII 28,2 me ipse per litteras 
consolatus sum; Plinius, epist. VII 19,1 ad unicum doloris levamentum 
studia confugi; weitere Parallelen, auch auf andere Anlässe bezogen bei 
Kassel, Untersuchungen, 5. 39 Anm. 2; Meinel, Verbannung, 5. 206 Anm. 
104 und S. 207. In ad Helv. 17,2 empfielt Seneca die wissenschaftlichen 
Studien als ein Hilfsmittel, das die Trauer wirklich überwinden kann, anders 
als Reisen, Überprüfen von Rechnungen und Vermögensverwaltung, die 
höchstens für einen Moment über den Schmerz hinweghelfen. In ad Marc. 
19,4 dagegen vertritt er die traditionellen Vorbehalte der Philosophie gegen- 
über der Dichtung: Iuserunt ἰδία poetae et vanis nos agitavere terroribus 
(vgl. dazu Mannings Kommentar, $. 111). Die Vergleiche zeigen, wie sehr 
dieser Trostgrund auf Polybius abgestimmt ist. Das Motiv wird wieder auf- 
genommen im Epilog, Kap. 18,1. 

8,1 familiarius: wie das engl. "familiar", d.h. "vertraut", vgl. ΝΟ IVb 
13,11 pro nihilo est familiaris rigor; als vorwurfsvolle Frage an einen 
Trauernden in epist. 99,4 familiari studiorum societate nil actum est? 

numen: Daß der Herrscher göttliche Qualitäten besitzt, gehört zu den 
gängigen Motiven der Kaiserideologie. Die Vorstellung selbst freilich läßt 
sich bis ins archaische Griechentum zurückverfolgen und erscheint erneut im 
Hellenismus. Cicero verwendet sie im Somnium Scipionis, für Horaz ist der 
Princeps ein göttliches Wesen, das den Staat lenkt (carm. II 1,5-6; II 5,2). 
Seneca wird sie in unserer Schrift in Kap. 13 ausführlich benutzen, s.u.; vgl. 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 105. 

tunc velut data ... - .. paulatim inrepet: Der Schmerz wird in einem 
militärischen Bild (s.o. zu 2,2) mit einem Feind verglichen, der sich leise an 
einen Soldaten heranschleicht, der in seiner Aufmerksamkeit nachlässig ge- 
worden ist. - Fünfmaliges tunc dient der Vergegenwärtigung. 

8,2 antistitem et cultorem: ein deutlicher Reflex auf Ovid, trist. ΠῚ 14,1, 
dort bezogen auf den Leiter der palatinischen Bibliothek, Hyginus: cultor et 
antistes doctorum sancte virorum (Parallele von Degl' Innocenti Pierini, 
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Echi, 5. 116). Weitere Bilder aus dem Bereich "Religion" bringt Steyns, 
M£taphores, S. 162. 

Homerus et Vergilius: Mit seinen Übersetzungen von Homer und Vergil 
hat sich Polybius der beiden anerkannt größten Dichter der beiden Sprachen 
angenommen und sich um sie verdient gemacht: Bedeutendere Autoritäten 
sind in der antiken Literatur nicht zu denken (vgl. v. Albrecht, Geschichte 
der röm. Lit. I, S. 64ff.). Beide sollen sich nun gleichsam für diesen Einsatz 
revanchieren. Die lateinische Homerübersetzung hat nicht nur eine lange 
Tradition, sondern bildet bekanntlich den Beginn der lateinischen Literatur 
(dazu 1. Tolkiehn, Homer und die römische Poesie, Leipzig 1900, 5. 82£f.; 
Schanz-Hosius II, S. 505f.). Da Vergils Dichtungen fast sofort Schullektüre 
wurden (Suet., de gramm. 16), sind Übersetzungen ins Griechische bei einer 
zweisprachigen gebildeten Schicht keine Überraschung. Faßbar werden sie 
erst in der Spätantike (C.H. Moore, Latin exercises from a greek school- 
room, CPh 19, 1924, S. 317-328; R.A. Pack, The Greek and Latin literaly 
Texts from greco-roman Egypt, Ann Arbor 21965, 5. 146; B. Rochette, Les 
traductions grecques de I’ Eneide sur papyrus, LEC 58, 1990, 5. 333-346; A. 
Wlosok, Zwei Beispiele frühchristlicher Vergilrezeption, in: 2000 Jahre 
Vergil - Ein Symposium, hrsg. v. V. Pöschi, Wiesbaden 1983, S. 64-86). 
Sueton berichtet (Claud. 42,1), für Claudius sei gleichermaßen Latein und 
Griechisch sermone nostro gewesen, vor Gericht habe er sich oft homeri- 
scher Verse bedient und solche auch als Losungen für die Wache ausgege- 
ben. 

et de omnibus et de illis: so die übereinstimmende Überlieferung, ediert 
von Gertz, Reynolds und Traina; de omnibus et de illis Erasmus 2; et de illis 
et de omnibus ... quam <quibus> scripserant van der Vliet, ohne die 
Ergänzung, die sich von selbst versteht, Hermes, Duff, Waltz, Viansino, 
Basore. Der Einwand von Hermes ("transpositio vid. necessaria") gegen die 
Überlieferung ist nicht zwingend. Es ergibt doch einen guten Sinn zu sagen, 
Polybius habe sich um alle verdient gemacht, die jetzt nämlich die Klassiker 
in ihrer Muttersprache lesen können, und um die Klassiker selbst. Das hat 
zudem zwei Vorteile: Erstens gerät man so nicht in die Situation, eine 
Ergänzung zu quibus zu verlangen, die sich auf omnibus zu beziehen 
scheint, und zweitens wird durch die Umstellung der Eindruck erweckt, als 
seien noch mehr als jene beiden Schriftsteller gemeint, und zwar omnibus, 
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woran sich nämlich das Relativpronomen (quos) anschließt. Mit dem 
Beharren auf der Überlieferung entgeht man der Schwierigkeit, weitere 
Schriftsteller annehmen zu müssen. 

tutum id erit omne tempus quod illis tuendum commiseris: zu tutus 
s.o. zu 3,5; zur Konstruktion s.o. zu 6,2. 

domestico ... praeconio: s.o. zu Kap. 2,2 fletibus domesticis; vgl. Cic., de 
orat. II 86 hominis est ... stultitiae suae quam plurimos testis domestico 
praeconio conligentis, d.h. "mit Reklame für die eigene Sache" (ThLL "i. 
sua ostentatione"). 

materiam: Das ist sehr schmeichelhaft für Claudius, und Duff (S. 190) 

weist zurecht auf Sueton, Claud. 17,1 hin: Expeditionem unam omnino 
suscepit eamque modicam, und wahrscheinlich ist diese gerade noch gar 
nicht abgeschlossen (ad Pol. 13,2 Hic Germaniam pacet, Britanniam ape- 
riat). Aus Cassius Dio LX 21,1ff. geht hervor, daß Claudius sich im 
Frühsommer 43 nach Britannien begab, um höchstpersönlich den militäri- 
schen Übergang über die Themse zu leiten, und wohl zum Winter wieder in 
Rom war (Suet., Claud. 17,4). Unsere Stelle läßt die Vermutung zu, daß 
Claudius glücklich über den ruhmverheißenden Feldzug zurückgekehrt ist. 
Welcher Moment wäre für den auf Korsika Verbannten geeigneter, auf eine 
großmütige Geste des Kaisers zu hoffen? Zum Britannienfeldzug s.u. zu 
13,2. - Die Aufforderung, anstatt zu trauern die Großtaten des Princeps lite- 
rarisch zu rühmen, findet sich auch in Horaz' Trauergedicht auf den Tod des 
Mystes, carm. I 9,17ff.: desine mollium / tandem querellarum, et potius 
nova / cantemus Augusti tropaea Caesaris / ... ‚in der cons. ad Liviam 267-8 
(gemeint ist Drusus): pars erit historiae totoque legetur in aevo / seque opus 
ingeniis carminibusque dabit; in Statius' Trostgedicht an Valgius, silv. II 
6,95. Es hat den Anschein, als ob hier ein gängiges konsolatorisches Motiv, 
Ruhm aus den Verdiensten (s. dazu Esteve-Forriol, Trauer- und 
Trostgedichte, ὃ 56, 5. 150), so abgeändert ist, daß die eigentlich bezeich- 
nete Person der Kaiser wird. Nicht mehr geht es um den Ruhm des 
Verstorbenen, sondern um den des Kaisers. Horaz war vielleicht ein Vorbild, 
jedenfalls ein Vorläufer. Seneca baut es hier geschickt in die Trostmotivik 
ein, wie sie uns in der cons. ad Liviam begegnet. 

exemplum: Sueton gibt ausführlich Auskunft darüber in Claud. 41-42: 
So soll Claudius eine Geschichte der Tyrrhener in zwanzig Büchern, eine 
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der Karthager in acht Büchern in griechischer Sprache, eine Geschichte 
Roms seit Caesars Tod, die über zwei Bücher nicht hinauskam, und eine seit 
dem Ende des Bürgerkrieges in einundvierzig Büchern sowie eine 
Autobiographie in acht Büchern und eine "Verteidigung Ciceros gegen die 
Bücher des Asinius Gallus" auf Latein geschrieben haben. In der 
Apocolocyntosis 5,4 spottet Seneca ein paar Jahre später: Claudius gaudet 
esse illic (in caelo) philologos homines: sperat futurum aliquem historüs 
suis locum. Zur schriftstellerischen Tätigkeit des Claudius vgl. H. Bardon, 
Les Empereurs et les Lettres d' Auguste ἃ Hadrian, Paris 21968, S. 125ff. 

8,3 fabellas quoque et Aesopeos logos, intemptatum Romanis ingeniis 
opus ... conectas: Daß fabellae nicht unbedingt unsere Fabeln sein müssen, 
zeigt z.B. Servius zu Aen. X 272 Avienus, qui iambis scripsit Vergilü fabu- 
las, ist in der Verbindung mit den äsopischen Geschichten aber ganz nahe- 
liegend, vgl. Quint., inst. orat. I 9,2 Aesopi fabellas; V 11,19 fabellae 
Aesopeae: mit den beiden Bezeichnungen ist dasselbe gemeint. Zur Form 
Aesopeos logos vgl. Quint., inst. orat. V 11,20 αἰσωπείους λόγους, also eine 
Umschrift aus dem Griechischen; Adjektive von Namen statt Genitiv. 
possess. häufig in der silbernen Latinität (HSz II 2, ὃ 53a, 5. 60), weit ver- 
breitet in der Dichtung, in Senecas Dramen z.B. Phaedr. 807 Herculeos; 810 
Castorea, 831 Pittheo. Der Berolinensis hat intentatum statt dem edierten 
intemptatum. Ein Partizip Perfekt Passiv von intentare kann mit Blick auf 
den generellen Gebrauch wie auch auf Parallelen aus Horaz, ars poet. 285 
(nil intemptatum nostri liquere poetae) und Seneca selbst (ad Marc. 18,7 
videbis nihil humanae audaciae intemptatum erisque et spectator et ipse 
pars magna conantium; de benef. VO 15,3 sed qui vult et conatur et nihil 
intemptatum relinquit) ausgeschlossen werden; zur Konstruktion mit Dativ 
vgl. neben der genannten Stelle aus ad Marc. noch epist. 66,52 und 
Bourgery, Sen&que Prosateur, 5. 320f. Zu Romanis ingeniis = R. hominibus 
ingeniosis vgl. Properz I 7,22. Conectere, "zusammenfügen" ist ein ge- 
bräuchlicher Ausdruck für das Verfassen literarischer, genauer poetischer 
Werke seit Horaz, epist. II 2,86 verba lyrae motura sonum conectere; das 
Bild ausgesprochen bei Columella X 227 Calliope ... iubet ... secum gracili 
conectere carmina filo, dann Quint., inst. orat. I 1,31; Π 4,15; I 11,5; u.ö.; 
Tac., ann. XIV 16; fabulam nectere z.B. bei Sen., de benef. 14,5; Metaphern 
aus dem Bereich des Spinnens, Webens, u.ä. sind einschlägig, vgl. z.B. 


103 


Vergil, buc. 6,5 deductum dicere carmen; Horaz, epist. U 1,225; Colum. X 
40; wir sprechen heute mit demselben Bild von "Texten". 

Inhaltlich birgt diese Stelle das Problem, daß zur Zeit der Abfassung auf 
jeden Fall die ersten beiden Bücher der Fabelsammlung des Phaedrus bereits 
vorlagen: Sie gehören in tiberianische Zeit, also vor 37 (A. Hausrath, 
"Phaedrus", RE XIX 2, 38. Hibb., 1938, 5. 1475ff., bes. 1477) und damit in 
eine Zeit mindestens vier Jahre vor Senecas Verbannung und sechs Jahre vor 
Abfassung unserer Trostschrift. Wie erklärt sich dann die Behauptung, die- 
ses Genre sei von römischen Talenten noch nicht versucht? Zwei 
Möglichkeiten sind denkbar (Fabelsammlungen in Prosa sind mit Blick auf 
den Begriff conectas sehr unwahrscheinlich): Entweder Seneca kennt sie 
nicht oder er ignoriert sie. G. Mazzoli (Due note anneane, I. Fedro e Seneca, 
Cons. ad Pol. 8,3, Athenaeum 46, 1968, S. 355ff.) spricht sich für die zweite 
Lösung aus: Der griechische Freigelassene Phaedrus zeigt deutlich seinen 
Wunsch, mit der Abfassung seiner Fabeln die letzte oder beinahe letzte 
Lücke in der lateinischen Literatur zu füllen: quodsi labori faverit Latium 
meo, / plures habebit quos opponat Graeciae. / si Livor obtrectare curam 
voluerit, / non tamen eripiet laudis conscientiam (I epil. 8ff.). Seneca macht 
dem griechischen Freigelassenen Polybius den Vorschlag, lateinische Fabeln 
zu schreiben. In de benef. I 4,5 liest man: istae vero ineptiae poetis relin- 
quantur, quibus aures oblectare propositum est et dulcem fabulam nectere. 
Nimmt man diese Bemerkung zusammen mit anderen wie de benef. I 4,1 
(über Chrysipp) magnus mehercules vir, sed tamen Graecus; epist. 59,7 
Sextium ecce cum maxime lego, virum acrem, Graecis verbis, Romanis 
moribus philosophantem; epist. 82,8 libet enim, Lucili, virorum optime, 
ridere ineptias Graecas oder gar mit Apocol. 5,4, wo Seneca die dem 
Claudius so lieben philologi homines als Graeculi abqualifiziert, dann ergibt 
sich ein Bild von Seneca, der einerseits das Dichten von Fabeln für einen 
wahren Römer als zu seicht, der Neigung des griechischen Naturells zu den 
ineptiae als angemessen ansieht, andererseits aber gut den Philhellenismus 
des claudischen Hofes kennt, von dem auch Sueton berichtet (Claud. 42: nec 
minore cura Graeca studia secutus est [nämlich Claudius] amorem prae- 
stantiamque linguae occasione omni professus ...), und der die 
Voraussetzung für die Schmeichelei gegenüber Polybius bildet. Es ist näm- 
lich gut denkbar, daß Seneca in Erinnerung an und in Widerspruch gegen die 


104 


berühmte Horazstelle, ars poet. 285-7 (nil intemptatum nostri liquere poetae, 
/ nec minimum meruere decus vestigia Graeca / ausi deserere) den 
Griechenstolz des ehrgeizigen Beamten auf ein literarisches Genos lenkt, das 
den ingenia Romana noch immer nicht zugänglich, im ganzen intemptatum 
ist, das zu betreiben eine Möglichkeit darstellt, die in Wirklichkeit bereits 
vergangene Vorherrschaft des griechischen Geistes wiederzubeleben. 
Phaedrus darf in diesem Zusammenhang dann auch keine Erwähnung fin- 
den: Durch seine niedrige soziale Stellung und durch seine Haltung zur 
Fabelliteratur muß er als völlig ungeeigneter Schlußpunkt dieser 
Auseinandersetzung erscheinen. Seneca konnte hier, ohne auf seine eigenen 
Überzeugungen zu verzichten, leicht seine Mißachtung unter den scheinba- 
ren Schmeicheleien eines eifrigen Ratschlages verstecken. 

Mazzolis Argumentation ist sehr scharfsinnig und kann einiges erklären, 
Unberücksichtigt bleibt bei seiner Interpretation allerdings der Umstand, daß 
auch Quintilian an gehöriger Stelle (inst. orat. V 11,17£f.) Phaedrus nicht 
erwähnt. Gilt auch für ihn, daß "der vornehme Römer ... den Halbgriechen 
aus der Unterwelt ... verachtet" (Hausrath, a.a.O., S. 1477)? Genannt wird er 
jedenfalls bei Martial III 20,5. Seneca als ein literarisch interessierter und 
belesener Mensch, der auch im Exil etliche Bücher bei sich hatte (ad Helv. 
1,2), dürfte bestimmt vom Erscheinen der Phaedrus-Bücher Kenntnis gehabt 
haben. Sollte er davon gewußt haben, so glaube ich, setzt er sich darüber 
hinweg mit einer schmeichlerischen Wendung, die, vielleicht schon topisch, 
auch anderenorts zu finden ist: neben der Horazstelle (mit Brinks 
Kommentar, 5. 318f.) z.B. Manil. I 1-6 divinas artes ... deducere mundo ag- 
gredior primusque ... ferens nulli memorata priorum; vor allem Cic., Tusc. I 
5 Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit lumen lit- 
terarum Latinarum;, Plinius, NH praef. 1; mglw. auch das Aetna- 
Proovemium. Nach Platon, Phaidon 61c-d soll Sokrates im Kerker äsopische 
Geschichten in Reime gebracht haben. 

Difficile est quidem ut: Zur Konstruktion 8. Bourgery, Sen&que 
Prosateur, S. 339; ähnlich in 18,7 naturale est enim ut. 

argumentum ... corroborati eius: beliebte Konstruktion bei Seneca, vgl. 
epist. 2,1 argumentum compositae mentis; de ira ΠῚ 29,2 argumentum ... iu- 
ste irascentis, de brev. vit. 16,3 argumentum ... diu viventium;.de benef. I 
24,1; NQI4,2 argumenta sic nascentis arcus. 
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redditi sibi: mehr als nur "wieder zu sich gekommen", sondern der 
animus, der sich "sichselbst wiedergegeben hat". Die Wiedergesundung der 
affizierten Seele ist im besseren Fall ein Willensakt, ansonsten bringt auch 
die Zeit eine gewisse Linderung (Pohlenz, Stoa I, S. 150f.); zur Konstruktion 
vgl. z.B. ΝΟ VI 29,2 alios cito timor sibi reddit, aber auch schon Cic., pro 
red. in sen. 1 nosmet ipsos nobis reddidistis. 

poterit a severioribus scriptis ad haec solutiora procedere: Anders als 
z.B. in de ira IH 9,1f. und 13,1f. schlägt Seneca hier ein den verschiedenen 
Stadien der inneren Verfassung entsprechendes Verhalten vor, um von der 
Trauer abzulenken. Hier zeigt sich die antike Vorläuferin der 
Suggestionstheorie, wie sie in der modernen Psychotherapie zu finden ist 
(dazu P. Rabbow, Seelenführung. Methodik der Exercitien in der Antike, 
München 1954, 5. 284ff.). Möglicherweise hat Seneca solche Kenntnisse 
seinem neupythagoreischen Lehrer Sotion zu verdanken, über den er in 
epist. 108,17ff. berichtet (dazu P. Rabbow, Antike Schriften über 
Seelenheilung und Seelenleitung, Leipzig-Berlin 1914, S. 81ff.; insgesamt 
Studnik, Consolatio mortis, δ. 39 Anm. 2). 

procedere: ist gut überliefert und wird gemeinhin ediert. Im Gegensatz 
dazu spricht sich Alexander (Seneca's Dialogues, 5. 35) für die 
Konkurrenzüberlieferung producere aus, obwohl dies Verb transitiv ist: "But 
transitive verbs are under no compulsion to present an object whenever or 
wherever used." Aber auch wenn es nicht ausformuliert werden muß, stellt 
sich die Frage, wen oder was die gesundende Seele denn wegführt. Die 
Ergänzung in einer von Gertz herangezogenen Handschrift V se ... produ- 
cere zeigt das Unbehagen. Procedere hat jedenfalls die Vorteile der 
Intransitivität und des besseren Sinnes: Es geht doch um den Fortschritt des 
Geistes selbst bei der Gesundung. Auch die Parallelität der beiden Sätze legt 
die Entscheidung zugunsten von procedere nahe: ... ut ad haec hilariora 
studia ... animus possit accedere; ... si poterit (animus) ... ad haec solutiora 
procedere. 

8,4 secum reluctantem: Alle jüngeren Herausgeber entscheiden sich für 
das überlieferte secum reluctantem, obwohl reluctare /-ri cum aliquo / 
aliqua re in den Wörterbüchern nicht belegt ist. Duff schlägt in seinem 
Kommentar (δ. 191) das Simplex vor, wofür leicht Parallelen herbeizubrin- 
gen sind, bei Seneca z.B. epist. 78,21 (daneben auch colluctari cum: de 
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clem. I 17,2 und NQ I praef. 5). Auch Gertz hat Zweifel an der richtigen 
Überlieferung und gibt zwei Lösungsmöglichkeiten: secum deluctantem, ein 
allerdings nur bei Plautus (Pers. 4; Trin. 839) belegtes Kompositum; oder die 
Tilgung von secum: Dies erscheint mir als die beste Lösung. Seneca benutzt 
bloßes reluctari häufig im Sinne von "sich sträuben": Oed. 344; Herc. Oet. 
1728; de trang. an. 7,2; epist. 102,26; Agam. 717 mit Tarrants Kommentar, 
5. 305: "The adjective [reluctantis] suggests a comparison to horse-taming 
.., cf. Virg. G. 4,300f ...; Ovid am. 3,4,13f." Noch sträubt sich die kranke 
Seele, die Widernatürlichkeit ihres momentanen Zustandes ganz zu über- 
winden. Den Bildbereich "La lutte" behandelt Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, auf S. 81. 

avocabit: ein direkter Hinweis auf die Therapie, die Epikur vorgibt: 
Levationem autem aegritudinis in duabus rebus ponit, avocatione a cogi- 
tanda molestia et revocatione ad contemplandas voluptates (Cic., Tusc. II 
33). Seneca sieht offenbar nichts Bedenkliches darin, unterschiedliche thera- 
peutische Ansätze nebeneinander zu empfehlen: hier die epikureische avo- 
catio-Empfehlung, in 18,1 dann die der munimenta animi mittels literari- 
scher Betätigung. Man mag von einer Kontamination sprechen (Degi' 
Innocenti Pierini, Motivi, S. 142), jedenfalls zeigt sich Seneca gänzlich un- 
dogmatisch in der Bewertung der studia liberalia, die er einmal so, einmal 
so, schließlich (epist. 88) für wahre Erkenntnis als gar nicht brauchbar ein- 
schätzt. 

remissa fronte: "mit entspannter Miene", vgl. Martial IV 14,11; Quint,, 
inst. orat. XI 8,4; Sen., epist. 23,3 ceterae hilaritates ... frontem remittunt; 
63,3 istam frontem ad risum quaelibet fortuita res transferet (die 
Argumentation ist hier freilich eine andere); das Gegenteil ist fronte obducta 
(Horaz, epod. 13,5) oder fronte contracta (Plautus, Rud. 318), vgl. Sen., de 
ira II 2,5 und IH 33,4 contrahit frontem. 
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Inhalt: Wenn Du um Deinen persönlichen Verlust trauerst, dann ist diese 
Trauer bloße Selbstliebe und verwerflich, wenn aber um des Toten willen, 
unsinnig. Denn entweder empfindet er nichts mehr, auch nichts 
Unangenehmes, oder es geht ihm jetzt, befreit von den Zwängen des 
Irdischen, viel besser. Das, was er an Angenehmem verloren hat, wiegt 
kaum im Verhältnis zu dem Nachteiligen, dem er entgangen ist. Das 
Schicksal hält für den Menschen zu Lebzeiten mehr Gefahr bereit als 
Freude, ja das ganze Leben gleicht dem stürmischen Meer, und da gibt es 
keinen Hafen außer den Tod. Neide Deinem Bruder nicht sein momentanes 
Glück, und es gibt auch keinen Grund zu trauern, wo er doch bis zuletzt 
ringsum im Glück gelebt hat. Sein Tod bedeutet für ihn einen unvergleichli- 
chen Gewinn. Auch hat er uns damit nicht verlassen, er ist nur auf dem für 
alle vorgegebenen Weg vorausgegangen." 

Mit diesem Kapitel und dem folgenden führt Seneca eine neue 
Argumentation, die zweigeteilt zunächst aufzeigen soll, daß der Tod keinen 
Anlaß zur Trauer biete (Kap. 9), sondern zweitens im Gegenteil Dankbarkeit 
dafür bewirken müßte, daß man so lange Freude an dem nun Verstorbenen 
haben durfte (Kap.10); vgl. dazu Abel, Bauformen, δ. 871. In der Form eines 
Disjunktivverhörs (utrum ... an; si... si; dazu Johann, Trauer und Trost, δ. 
92ff., bes. S. 92 Anm. 415) soll Polybius sich fragen, ob seine Trauer nicht 
vielmehr ein Zeichen beeinträchtigter Selbstliebe ist, es also gar nicht wirk- 
lich um den Verstorbenen geht. Das Bemühen nachzuweisen, daß Trauer 
nicht Ausdruck großer Liebe zu dem Toten ist, sondern völlig entgegenge- 
setzt Ausdruck von Egoismus, ist in der Trostliteratur breit belegt: Ps.-Plut. 
ad Apoll. 110E-F; 111E; Cic., Tusc. 1111; ad fam. V 16,5; u.ö.; vgl. Johann, 
Trauer und Trost, ὃ 191ff., 5. 92ff., bes. 96f. Aber Seneca will diesen 
Gedanken augenscheinlich nicht richtig zur Geltung bringen: Der Vorwurf, 
selbst wenn er einen konsolatorischen Topos darstellt, könnte den 
Angesprochenen mit einem Makel versehen, der der allgemeinen 
Lobestendenz gänzlich widerspricht (Abel, Bauformen, 5. 87, verweist auf 
die genaue Parallele aus ad Helv. 14,2 leviter perstringere). Weit mehr 
Raum nimmt von 9,2 an die Darstellung der altruistischen Beweggründe ein, 
die bestimmt wird durch die schon in Kap. 5,1 verwendete eschatologische 
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Alternative aus Platons Apologie 40c, von Seneca (epist. 65,24) mit mors 
aut finis aut transitus übersetzt. Effekt der ersten Möglichkeit, die völlige 
Empfindungslosigkeit, wird in nur einem Satz behandelt; die zweite, der Tod 
als Beginn eines glückseligen Zustandes, ermöglicht an sich schon eine viel 
anschaulichere Darstellung: Sie nimmt den Rest des Kapitels in Anspruch. 
Daß der Bruder nicht im Himmel, sondern gleichsam in der Hölle sitzen 
könnte, steht gar nicht zur Diskussion. Vielmehr schließt sich als negativer 
Hintergrund in 9,4-7 die traditionell ausführliche Beschreibung (vgl. Storks 
Kommentar zu Lukrez IH 1085f., S. 150) der schlechten Lebensverhältnisse 
auf Erden an (a malis mors abducit, non a bonis, Cic., Tusc. I 83), um dann 
in umso deutlicherem Kontrast das Bild von himmlischer Glückseligkeit zu 
evozieren, in der sich der Bruder nunmehr sicherlich befinde. Durch diese 
Kontrastierung wird der positive, optimistische Eindruck noch verstärkt, 
schließlich wird die Unstetigkeit des Lebens der Freude des himmlischen 
Daseins variiert noch einmal gegenübergestellt. 

Anders als in den vorangehenden Kapiteln können hier die 
Trostargumente nicht für die Bittabsicht "zweitverwertet" werden. Den 
Grund dafür mag man schon darin finden, daß sich der Blick im 
Gedankenverlauf von Kap. 9 und 10 eher auf die Vergangenheit richtet, 
während vorher von den Wirkungen der Trauer die Rede war. Aber auch 
hier lassen sich Hinweise auf den maskierten Zweck der Schrift finden. Zum 
einen bedeutet es vielleicht, den Text überzuinterpretieren, wenn man an- 
nimmt, daß Seneca auf sein eigenes Schicksal hinweisen will, wenn er aus- 
führlich auf die Unstetigkeit des Lebens eingeht. Das Lob der 
Jenseitsseligkeit bietet dabei jedenfalls ein im konsolatorischen Gefüge pas- 
sendes Gegenbild. Zum zweiten findet er sogar hier eine Gelegenheit, das 
Heil des Kaisers, mehr noch: auch dessen Nachkommen zu begrüßen, und 
sich so für dessen Gunsterweis zu empfehlen. 

9,1 si saepe te sic interrogaveris: In epist. 99,32 schreibt Seneca: Haec 
tibi scripsi, non tamquam expectaturus esses remedium a me tam serum - 
liquet enim mihi te locutum tecum quidquid lecturus es. Das psychagogische 
Selbstgespräch ist dem antiken Philosophen eine selbstverständliche Übung 
(dazu Rabbow, Seelenführung, 5. 189ff.). In de ira II 36,1 wird Q. Sextius 
als Vorbild geschildert: Faciebat hoc Sextius, ut consummato die, cum se ad 
nocturam quietem recepisset, interrogaret animum suum; vgl. auch Ps.-Plut. 
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ad Apoll. 114E αὑτοῖς προσδιαλέγεσθαι mit Kassel, Untersuchungen, δ. 
91. 

utrumne meo nomine doleo an eius qui decessit?: Die Formel tuamne 
mortui vicem doles ist ein sehr häufig gebrauchtes Motiv in der 
Trostliteratur, das endlich darin sein Ziel findet, daß nachgewiesen wird, daß 
doch der liebe Verstorbene frei ist von jedem Übel, und Trauer sich deswe- 
gen eigentlich verbietet; vgl. Johann, Trauer und Trost, δὲ 195-198, 5. 94ff. 
Bei Seneca finden wir es noch in ad Marc. 12 und ad Helv. 4, weit verbreitet 
ist es bei Cicero: Tusc. I 111; ad Brut. 5; ad fam. V 16,4,5; IV 5,2,3; auch 
bei Ps.-Plut. ad Apoll. 111E. - Zu utrumne s.o. zu 6,1. - meo nomine, "um 
meinetwillen", so schon Cic., Planc. 68, bei Seneca z.B. ad Helv. 14,1; de 
brev. vit. 20,4. 

iactatio: Duff ( 5. 192) übersetzt prononciert mit "pretence", vgl. de 
benef. II 11,6 Detrahenda est inanis iactatio; de brev. vit. 13,7; Curtius VI 
8,3 iactatione virtutis atque operae; Quint,, inst. orat. 15,11 iactatio erudi- 
tionis. 

calculos ponere: terminus technicus der Rechenkunst, eigentlich "die 
Rechensteinchen aufs Brett setzen", hier "eine Gewinn- und 
Verlustrechnung aufmachen", vgl. epist. 81,6; Petron. 115; Plin., epist. U 
19,9; wie das griechische τιθέναι ψήφους (Demosth. 18,229). 

9,2 alterutrum ex his duobus esse: Das ist ein Gedanke, der, seit 
Platon, Apologie 40c einschlägig, auch fester Bestandteil der 
Konsolationsliteratur ist: mors aut finis aut transitus (Sen., epist. 65,24), 
tertium certe nihil inveniri potest (Cic., Cato maior 66). Die Alternative (so 
auch in epist. 71,16) spiegelt die dogmatische Auseinandersetzung zwischen 
den Anhängern einer Lehre wider, die auf Platon zurückgehend die 
Unsterblichkeit der Seele und also deren Übergang nach dem Tode in eine 
andere Sphäre propagieren (vgl. z.B. Sen., ad Marc. 23,2), und andererseits 
Epikur und seinen Schülern, die ganz rigoros die Trennung von Tod und Ich 
und also die Sterblichkeit der Seele verkünden (vgl. z.B. epist. 30,6 an quis- 
quam hoc futurum credit, ut per quam nihil sentiatur, ea sentiatur?; vgl. 
Cic., Tusc. I 81ff.; Lukrez ΠῚ 830ff. mit Storks Kommentar, S. 34). In bei- 
den Fällen geht es dem Verstorbenen nicht schlecht, entweder er spürt nichts 
mehr, oder es geht ihm besser als auf dieser Erde (dazu Manning, "Ad 
Marciam", 5. 108-110; Johann, Trauer und Trost, δὲ 225-265, S. 120ff.; 
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Kassel, Untersuchungen, S. 76 mit Anm. 1). Daß es ihm besser geht, folgt 
aus der Annahme, der Zustand nach dem Tode sei eine Belohnung für die 
Tugendhaftigkeit zu Lebzeiten: aut nullus aut beatus est (ad Pol. 9,3); vgl. 
noch Cic., Tusc. 125 und 72 mit Studnik, Consolatio mortis, S. 12 Anm. 1. 

Nam si nullus defunctis sensus est, evasit omnia frater meus vitae in- 
commoda: Der Gedanke hat grundsätzlich seinen Platz bei der Behandlung 
des Themas Todesverachtung, z.B. in epist. 36,9: Mors nullum habet 
incommodum; esse enim debet aliquid cuius sit incommodum; vor allem bei 
Lukrez IH 830ff., bes. 864-6 : id quoniam mors eximit, esseque probet 

illum cui possint incommoda conciliari, 
scire licet nobis nil esse in morte timendum. 

Die frühesten Belege sind aber schon bei den Griechen Aisch., frg. 255 
und 355; Soph., Antig. 462ff.; Trach. 1170f.; weitere Belege und die Lit. 
sind zusammengestellt bei van Dam zu Statius, silv. II 1, 208-226, 5. 173-4. 

in eum restitutus est locum in quo fuerat antequam nasceretur: vgl. 
ad Marc. 19,5 Mors ... nos in illam tranquillitatem in qua antequam nasce- 
remur iacuimus reponit, 22,3, 23,1 und bes. epist. 54,4: "Quid hoc est?” 
inquam "lam saepe mors experitur me? Faciat: ego illam diu expertus sum." 
"Quando?" inquis. Antequam nascerer. Mors est non esse. Id quale sit iam 
scio: hoc erit post me quod ante me fuit. Si quid in μας re tormeniti est, 
necesse est et fuisse, antequam prodiremus in lucem; atqui nullam sensimus 
tunc vexatinem; vgl. noch de rem. fort. 1 Cum multum ambulaveris diuque, 
redeundum est; epist. 70,15; 86,1; 120,15; Troad. 407. Das Motiv ist alt und 
findet sich schon bei Eurip., Troad. 636 τὸ μὴ γενέσθαι τῷ θανεῖν ἴσον 
λέγω, es wurde besonders von den Epikureern eingesetzt, um die Todesangst 
zu vertreiben. Die entscheidende Stelle bei Lukrez ist ΠῚ 972£f. In den Tusc. 
113 witzelt Cicero: ego autem non commemini, ante quam sum natus, me 
miserum; tu si meliore memoria es, velim scire, ecquid de te recordere; vgl. 
dort auch I 91; Ps.-Plut. ad Apoll. 109E-F mit Kassel, Untersuchungen, S. 
79; Manning zu ad Marc. 19,5, 5. 112; Newman zu de rem. fort. 1, 5. 146. 

expers omnis mali nihil timet, nihil cupit, nihil patitur: vgl. ad Marc. 
19,4-5 cogita nullis defunctum malis adfici ... Mors dolorum omnium exso- 
lutio est et finis ultra quem mala nostra non exeunt ... nec potest miser esse 
qui nullus est. Für einen Stoiker ist es unmöglich anzunehmen, daß die 
Seele, die doch aus feuriger Luft besteht, sich hinunter in die furchtbare 
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Unterwelt bewegt (Sext. Emp., adv. math. IX 71[Angabe aus Manning, "Ad 
Marciam", 5. 110]). Die Seelen der Guten sind von den anderen getrennt 
(SVF I 147) und genießen ihren ruhigen Sitz (Comment. bern. Lucani, p. 47 
Usener). Mehr aber noch als eine stoische Auffassung steht hinter unserer 
Stelle die epikureische Ansicht, daß der Tod als das Ende aller Empfindung 
auch das Ende allen Leidens bringt. Cicero schreibt über Epikur in de fin. II 
100: scripsit enim ... mortem nihil ad nos pertinere. quod enim dissolutum 
sit, id esse sine sensu, quod autem sine sensu sit, id nihil ad nos pertinere 
omnino. Die drei mit nihil verbundenen Seelenzustände sind die drei πάθη. 

9,3 Si est aliquis defunctis sensus: vgl. oben Kap. 5,2 si quis defunctis 
sensus est. 

ex diutino carcere emissus: vgl. de benef. II 20,1 corpora obnoxia sunt 
et adscripta dominis, mens quidem sui iuris, quae adeo libera et vaga est, ut 
ne ab hoc quidem carcere, cui inclusa est, teneri queat. Ansonsten benutzt 
Seneca cavea (epist. 88,34 mit Stückelbergers ausführlichen Bemerkungen, 
$. 135f.), custodia (epist. 79,12), vinculum (ad Pol. 9,8; ad Marc. 24,5; NQI 
praef. 12), claustra (epist. 79,19), ergastulum (de ira 1Π 15,3), zusammen in 
ad Helv. 11,7 (Corpusculum hoc, custodia et vinculum animi) und teils 
wörtlicher Übereinstimmung in epist. 65,16 (Nam corpus hoc animi pondus 
ac poena est; premente illo urguetur, in vinclis est, nisi accessit philosophia 
et illum respirare rerum naturae spectaculo iussit et a terrenis ad divina 
dimisit. Haec libertas eius est, haec evagatio; subducit interim se custodiae 
in qua tenetur et caelo reficitur); weitere Belege bei Motto, Guide, 5. 41 
Nr.2; Steyns, M£taphores, 5. 137 und 163; Armisen-Marchetti, Sapientiae 
facies, 5. 1541. Dieser sehr häufig anzutreffende Topos vom "Körper als 
Gefängnis der Seele" findet sich schon bei Platon (u.a. Phaidr. 250c; 
Phaidon 62b und 67d, sowie im Axioch. 365e), ist aber noch älter: Platon 
selbst nennt (Kratyl. 400c) die Orphiker. Seneca gibt epist. 92,10 
Poseidonios als Vertreter dieser Anschauung an, die dann auch Cicero über- 
nommen hat (z.B. de re publ. VI 14; Tusc. I 74 und 118). Seneca kann also 
vom Leser erwarten, daß der diesen platonisch-poseidonischen Gemeinplatz, 
auch wenn er nur mit vier Wörtern erwähnt wird, mit dem Gedankengebäude 
vom Elend des Lebens und der Glückseligkeit der Seele nach dem Tode vor 
Augen hat. Vgl. zu all dem Meinel, Verbannung, 5. 159f. Noch z.B. bei 
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Shakespeare heißt es im Titus Andronicus Akt I 1,99 "this earthy prison of 
their bones". 

sui iuris et arbitrü: vgl. die gerade zitierte Stelle aus de benef. ΠῚ 20,1. 
Sui iuris ist sehr häufig, z.B. de brev. vit. 5,3; de ira II 12,3; epist. 99,15; 8. 
auch Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 107; sui (tui, alieni, ...) arbi- 
trü z.B. epist. 120,11; de benef. II 18,7; V 7,5; epist. 59,18; bei anderen 
Autoren z.B. Sueton, Tib. 18,1; Claud. 2,2; vgl. ThLL VII 695,54ff. Die 
Verbindung bei Seneca noch in Medea 137-8 Quid tamen lason potuit, 
alieni arbitri / iurisque factus; vgl. Cic., Verr. 17,18 sui iuris sententiaeque. 

gestit et rerum naturae spectaculo fruitur ... - „. PrFopius intuetur: 
vgl. ad Marc. 23,2 nec umquam magnis ingenis cara in corpore mora est: 
exire αἰχμα erumpere gestiunt, aegre has angustias ferunt, vagari per omne 
sublimes et ex alto adsueti humana despicere, auch 24,5 und 25,3. In den 
ΝΟ I praef. 76. beschreibt Seneca anschaulich die Freuden der Seele (an 
unserer Stelle heißt es gestit), die engen Grenzen des irdischen Lebens ver- 
lassen zu haben (o quam ridiculi sunt mortalium termini!, 9) und die 
Beschränktheit der Welt von oben herab zu erkennen, wo sie sich frei in illa 
regio caelestis (13) bewegen kann. Das gleiche Bild (dazu Armisen- 
Marchetti, Sapientiae facies, 5. 261£f.) verwendet Seneca in epist. 41,4 für 
den Weisen: Si hominem videris ... ex superiore loco homines videntem, ex 
aequo deos, non subibit te veneratio eius? (dazu H. Schildhauer, Seneca und 
Epikur, Diss. Greifswald 1932, 5. 34); es ist gängig als 
Überlegenheitsmetapher bei Seneca z.B. noch in epist. 101,9; vgl. Cic., 
Tusc. I 11 (te natura excelsum quendam videlicet et altum et humana 
despicientem genuit); cons. ad Liviam 61-64 und 329ff. mit Witlox' 
Kommentar, S. 44 und 117f., Statius, silv. II 2,131 mit van Dams 
Kommentar, S. 270. - propius intuetur: Während zu Lebzeiten die 
Menschen, auch die um Erkenntnis bemühten, die Geheimnisse der Welt 
nicht lösen können (Lukrez I 152£.), glaubten die Stoiker und Akademiker, 
es sei die vornehmste Aufgabe der Seelen im Elysium, die himmlischen 
Erscheinungen unbeeinträchtigt zu studieren: aliquando naturae ἰδὲ arcana 
retegentur, discutietur ἰδία caligo et lux undique clara percutiet. Imaginare 
tecum quantus ille sit fulgor tot sideribus inter se lumen miscentibus. Nulla 
serenum umbra turbabit; aequaliter splendebit omne caeli latus: dies et nox 
aeris infimi vices sunt. Tunc in tenebris vixisse te dices cum totam lucem et 
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totus aspexeris, uam nunc per angustissimas oculorum vias obscure intue- 
ris, et tamen admiraris illam iam procul: quid tibi videbitur divina lux cum 
illam suo loco videris? (epist. 102,28); vgl. ad Marc. 25,2 vicinorum siderum 
meatus docet (nämlich Cremutius seinen verstorbenen Enkel im Himmel); 
Cic., de re publ. VI 17£f., Tusc. 145. 

aut beatus aut nullus: vgl. epist. 99,30 Nulla, inguam, res eum laedit qui 
nullus est, vivit si laeditur; bei Cic., Tusc. 1117 quid melius quam in mediis 
vitae laboribus obdormiscere; hier steht beatus in der Bedeutung "glückse- 
lig" (auch in 9,3; 9,5; 9,8; im Titel von de vita beata); anders, wie sonst felix, 
z.B. in epist. 17.10 u.ö. 

Beatum deflere invidia est: vgl. ad Marc. 25,3 Erubesce quicquam 
humile aut vulgare <cogitare> et mutatos in melius tuos flere. 

dementia: Dies harte Urteil ist stoisch, vgl. z.B. epist. 30,6 Tam demens 
autem est qui timet quod non est passurus quam qui timet quod non est sen- 
SUrUS. 

9,4-8: In diesen Paragraphen wird der Topos a malis mors abducit, non a 
bonis (Cic., Tusc. I 83) behandelt, den Cicero in Tusc. I 115 mit der 
Übersetzung eines Euripides-Zitates (= frg. 449 ΝΖ) verdeutlicht: 

Nam nos decebat coetus celebrantis domum 

Lugere, ubi esset aliquis in lucem editus, 

Humanae vitae varia reputantis mala; 

At qui labores morte finisset gravis, 

Hunc omni amicos laude et laetitia exsequi. 

Johann, Trauer und Trost, behandelt diesen Topos ausführlich und mit 
überreichem Quellenmaterial im ὃ 196ff., 5. 94£f., bes. $$ 205-228, 5. 100- 
109; vgl. auch Storks Kommentar zu Lukrez ΠῚ 1085f., 5. 150f.; Cic., Cato 
maior 84 mit Powells Kommentar, 5. 263ff. Zur diatribischen Tradition vgl. 
Oltramare, Diatribe, 5. 48 Nr. 25 und S. 269. 

9,4 cum maxime: Duff (5. 194) übersetzt richtig mit "just then". Der 
Ausdruck ist ein Adverb der Zeit. Über Duffs Parallele de brev. vit. 17,1 
hinaus gebe ich noch NQ V 11,2 Adice nunc quod, si causa illis flatus esset 
spatium diei ac longitudo, et ante solstitium flarent, cum longissimi dies sunt 
et cum maxime nives tabescunt, weitere Beispiele von Terenz, Ad. 518 an 
bietet der TRLL VII 74, 48ff. 
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Cum cogitaveris multa esse quae perdidit, cogita plura esse quae non 
timet: vgl. epist. 104,10 Maximum malum iudicabis mortem, cum <in> illa 
nihil sit mali nisi quod ante ipsam est, timeri; de const. sap. 8,3 scimus mor- 
tem malum non esse. Interessant ist, wie Seneca dort fortfährt: ob hoc ne 
iniuriam quidem, multo facilius alia tolerabimus, damna et dolores, igno- 
minias, locorum commutationes (!) ... Dort freilich wird ein stoisches 
Idealbild entworfen, an dem sich zu orientieren Seneca in unserer Schrift gar 
nicht in den Sinn kommt. - multa ... plura ist eine bei Seneca beliebte anti- 
thetische Steigerung, vgl. ad Helv. 19,6 multum erat, si ... probasset, maiora 
non cepimus; epist. 90,38 Avaritia paupertatem intulit et multa concu- 
piscendo omnia amisit, umgekehrt die figura diminutionis in ad Marc. 20,1 
omnibus finis, multis remedium, quibusdam votum, de nullis melius merita... 

non ira eum torquebit, ...: Aufzählung von eigenen Affekten, denen der 
verstorbene Bruder mit seinem Tode entgangen ist. Der Wechsel zwischen 
Beispielen und resümierenden Sätzen verleiht der Argumentation eine hohe 
Eindringlichkeit. Seneca verwendet diesen Stil gern, vgl. z.B. epist. 59,15. 
Berühmt für seine zum Extrem betriebene Beredsamkeit zum Thema Le- 
benspessimismus war der Kyrenaiker Hegesias, der "Todesanwalt" 
(πεισιθάνατος, Diog. Laert. II 86). Von ihm berichtet Cicero, Tusc. 1 83, er 
habe so ausführlich darüber gehandelt, daß ihm weitere derartige Vorträge 
verboten wurden, weil etliche Zuhörer unter dem Eindruck des Vernomme- 
nen Selbstmord begangen hätten. 

inimica semper alienis processibus invidia: so auch in de trang. an. 
2,10-11 alienis incrementis inimicissima invidia ... ex hac deinde aversa- 
tione alienorum processorum et suorum desperatione obirascens fortunae 
animus. 

non levitas fortunae cito munera sua transferentis inquietabit: 
Rolland, Influence, S. 34 gibt als Parallelen bei Seneca noch ad Marc. 10,6 
Et poenis et muneribus errabit (fortuna); Phaedr. 978-980 Res humanas or- 
dine nullo Fortuna regit sparsitque manu munera caeca, peiora fovens; ad 
Pol. 16,2 Fortuna inpotens, quales ex humanis malis tibi ipsa ludos facis; 
epist. 74,7 Ludos facere fortunam, denen er von den Rhetoren Portius Latron 
bei Seneca pater, contov. II 1,1 gegenüberstellt: aurum et argentum, ludibria 
fortunae;, V exc. 1,1 Ludit suis fortuna muneribus; der Ausdruck spiegelt 
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also einen rhetorischen Topos wider. Weitere Belege für Seneca bei 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 106 mit Anm. 102. 
miserum putas quod ista amisit, an beatum quod non desiderat: Duff 
(S. 194) gibt die Parallele Lukrez ΠῚ 898ff.: 
"misero misere" aiunt " omnia ademüt 
una dies infesta tibi tot praemia vitae." 
illud in his rebus non addunt "nec tibi earum 
iam desiderium rerum super insidet una." 

9,5 fallaci: eine in diesem Zusammenhang beliebte Vokabel, vgl. ad 
Marc. 22,3 nihil est tam fallax quam vita humana, nihil tam insidiosum; 
epist. 99,9 nihil non lubricum et fallax et omni tempestate mobilius; iactan- 
tur cuncta et in contrarium transeunt iubente fortuna, et in tanta volutione 
rerum humanarum nihil cuiquam nisi mors certum est; Phaedr. 918; Oedip. 
6; epist. 59,15; 26,5. 

caeca cupiditas: Parallelen für die Metapher bei Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, S. 176. 

cum labore possidentur: Die Vorstellung ist weitverbreitet, daß der 
Besitz mit größeren Sorgen verbunden ist als der Erwerb: tantis parta malis 
cura maiora metuque / servantur (Juv. XTV 303-4); bei Seneca noch in epist. 
115,16 Maiore tormento pecunia possidetur quam quaeritur, de brev. vit. 
17,4. 

eos denique ipsos, quos exornant, et premunt: s.o. Kap. 2,7 (inter ipsa 
beneficia metuendam) und Kap. 6. 

lubrica et incerta: So heißt es stereotyp an vielen Stellen, vgl. nur 
Seneca pater, controv. I 1,3 Omnis instabilis et incerta felicitas est, weitere 
Belege bei Steyns, M&taphores, 5. 158 und 83; zur Wortverbindung vgl. 
schon Cic., Verr. II 5,137. Der Ausdruck gehört zum festen Repertoire in 
Senecas Trostschriften, in ad Marc. 9,2 heißt es: nobis numquam in mentem 
venit nostras quoque opes aeque in lubrico positas; vor allem dann in epist. 
99,9: Hoc quod inter primum diem et ultimum iacet varium incertumque est 
ὦ Nihil non lubricum et fallax et omni tempestate mobilius. An dieser Stelle 
verläuft die Argumentation in gleicher Weise, die Meeresmetapher wird 
allerdings nicht so deutlich wie in ad Pol. ausgeführt. 

nam ut nihil de tempore futuro timeatur, ...: ut konzessiv, "gesetzt 
daß", "selbst wenn", so auch in 12,4, vgl. KSt II 2, 5. 251 Anm. 3; HSz Π 2, 
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S. 6473 $ 351. Seneca meint wohl: Selbst wenn fest stünde, daß die Zukunft 
keine Verschlechterung der jetzigen Situation brächte, würde die bloße 
Aufrechterhaltung des momentanen guten Zustandes im Vergleich zur abso- 
luten Sorglosigkeit im Himmel Mühe und Gefahr bedeuten. 

9,6 omnis vita supplicium est: vgl. ad Marc. 22,3 Itaque si felicissimum 
est non nasci, proximum est, puto, brevi aetate defunctos cito in intergrum 
restitui und 20,3 Caram te, vita, beneficio mortis habeo. Das Motiv ist in der 
Konsolationsliteratur seit Krantor sehr beliebt, den genauen Wortlaut bietet 
‚Ps.-Plut. ad Apoll. 115B τιμωρίαν ... εἶναι τὸν βίον; vgl. dazu Dahlmann, 
Studien, δ. 311; Johann, Trauer und Trost, S. 94 ὃ 196; Manning, "Ad 
Marciam", 5. 129f. mit etlichen Belegstellen. Der Gedanke selbst, das Leben 
sei eine Strafe, ist noch älter und gilt als orphisch-pythagoreisch (Hani, 
Comm. ἃ Plut., Apoll., 5. 182). Cicero verwendet ihn in seiner Trostschrift: 
Iuendorum scelerum causa nasci homines (fr. 1 Vitelli) und tadelt darin eum 
qui vitam non esse poenam putet (fr. 7 V.). Valerius Maximus berichtet in I 
6,12 die seit Herodot (5,4) bekannte Geschichte von einem thrakischen 
Volksstamm, der die Geburt eines Kindes mit Heulen, eine Beerdigung aber 
mit Freude beging: Thraciae vero illa natio merito sibi sapientiae laudem 
vindicaverit, quae natale hominum flebiliter, exequias cum hilaritate cele- 
brans sine ullis doctorum praeceptis verum condicionis nostrae habitum 
pervidit. 

In hoc profundum ingietumque proiecti mare ..: Seneca benutzt sehr 
gerne Metaphern aus dem Bereich der Seefahrt, um psychologische 
Sachverhalte auszudrücken. Die Stellen sind gesammelt und kommentiert in 
Stückelbergers Kommentar zu epist. 88,7, S. 109f.; bei Steyns, Me&taphores, 
S. 71-87; Jacoby, Fonti retoriche, S. 568; ausführlich bei Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, S. 140-142 mit Anm. 171. In epist. 70,2-4 vergleicht 
Seneca in einer detailierten Darstellung das ganze Leben mit einer Seefahrt, 
der Vergleich Leben - Sturm findet sich bes. in epist. 108,37: Quanto maiore 
Putas vitam tempestate iactari quam ullam ratem? 

reciprocum: vor Seneca nur einmal belegt: Accius, trag. 545 reciproca 
tendens nervo equino concita tela;, bei Seneca vgl. noch ΝΟ [Νὰ 2,6 reci- 
procos fluctus; dann Plinius, NH V 26 reciproco mari; IX 176 reciprocis 
amnibus; Curtius IX 9,20 reciprocari coepit mare ("abebben"). 

modo ... modo: vgl. u. 17,5; epist. 27,5; 31,3; u.ö. 
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damnis: "Abschwellen", vgl. NQ VI 8,2 paulatim non apparentibus 
damnis minui (Tigrim), ad Marc. 18,2, bezogen auf die Abnahme des 
Mondes: videbis nocturnam lunae successionem ... accessionibus damnisque 
mutabilem; in der Bedeutung "finanzielle Einbuße” in ad Pol. 10,2 avidus, 
qui non lucri loco habet quod accepit sed damni quod reddidit, vgl. noch de 
brev. vit. 20,1 ista vitae damno parantur; anders auch bei Statius, silv. I 
6,94 Quid damna foves ...? und II 1,173 luctus et tristia damna. 

naufragium: Schiffbruch gehört in die Reihe der großen Gefahren des 
antiken Lebens (vgl. ad Marc. 22,3), auf die man sich gedanklich vorbereiten 
muß, um sie zu bewältigen: exilia, tormenta, bella, naufragia meditare 
(epist. 91,8). In de trang. an. 14,3 ist der Schiffbruch das Hauptbeispiel einer 
stoischen Bewährungsprobe: nuntiato naufragio Zenon noster, cum omnia 
sua audiret submersa, "iubet" inquit "me fortuna expeditius philosophari". 
Seneca wußte um die Gefahren aus nächster Nähe: sein Onkel C. Galerius 
kam bei einem Schiffbruch ums Leben (ad Helv. 19,4). Das Thema gehört, 
eben weil dieses Unglück so gegenwärtig war, zum gängigen Repertoire der 
Popularphilosophie; dazu Manning, "Ad Marciam", 5. 127; Stückelberger zu 
epist. 88,7 (naufragus navigem), 8. 111. 

nullus portus nisi mortis est: Der Hafen als Bild für Ruhe und 
Sicherheit ist auch in der Antike schon sprichwörtlich (dazu Otto, 
Sprichwörter, 5. 285f.; Nachträge zu Otto, S. 27, 78, 115), vgl. bei Seneca 
nur de vit. beat. 19,1 aetas in portu et ad ancoram acta; als Symbol für den 
Tod in epist. 70,3; Herc. fur. 1131; Agam. 592; Herc. Oet. 1021; weitere 
Belege von Soph., Antig. 1284 an bei Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 
5. 153f. mit Anm. 211. Dieses Motiv wird gängigerweise begleitet von der 
Aufforderung zum Todesmut (vgl. dazu Abel, Bauformen, 5. 83 Anm. 34), 
die sich hier schon deshalb verbietet, weil sich sonst Senecas Anliegen, 
einen Fürsprecher beim Kaiser zu gewinnen, erübrigt. 

9,7 aeternus: Hier wie in ad Helv. 11,7; 20,2 und epist. 102,23ff. scheint 
Seneca die Ansicht zu vertreten, die Seelen würden ewig bestehen, s. die 
übernächste Anmerkung. Das widerspricht der stoischen Lehre von der 
ἐκπύρωσις, bei der sich eben auch die Seelen auflösen und neu entstehen. 
Auch der auf Seneca so einflußreiche Poseidonios glaubte an eine letztendli- 
che Sterblichkeit der Seele, vgl. dazu Theiler, Poseidonios II, 8. 302ff. 
Cicero schreibt in Tusc. I 78 über die Stoiker: aiunt manere animos cum e 
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corpore excesserint, sed non semper. Diese Ansicht vertritt Seneca auch in 
ad Marc. 26,7. Man sollte an unserer Stelle am besten nicht an einen philo- 
sophisch-dogmatischen Terminus denken, sondern allgemeiner an einen 
Begriff, der nach irdischen Maßstäben "zeitlich uneingeschränkt" bedeutet. 

superstitem ... omnemque eius prolem: Claudius war insgesamt viermal 
verheiratet. Die Kinder aus der ersten Ehe mit Plautia Urgulanilla, Drusus 
(RE-Claudius Nr. 138) und Claudia (RE-Claudius Nr. 392) starben früh, die 
Frau wurde wegen Ehebruchs verstoßen. Aus der Verbindung mit Aelia 
Paetina stammt die Tochter Antonia, aus der dritten Ehe mit Messalina die 
Tochter Octavia (RE-Claudius Nr. 428), die spätere Gattin Neros, und der 
am 12.2.41 geborene Britannicus (RE-Claudius Nr. 92), "der erste 
Kaisersohn, der einem regierenden Imperator geboren wurde” (Groag, RE II 
1,5. Hlbb., 1897, S. 2686). Nur diese drei können gemeint sein. Octavia und 
Britannicus sollten ihrem Adoptivbruder Nero zum Opfer fallen, der selbst 
hier noch nicht mitgezählt werden darf: Claudius adoptierte ihn erst 50, ein 
Jahr nach seiner Vermählung mit Agrippina minor. 

9,8: vgl. dazu ad Helv. 11,6 terrena sunt pondera, quae non potest amare 
sincerus animus ac naturae suae memor, levis ipse, expeditus, et quandoque 
emissus fuerit ad summa emicaturus. Hier spricht sich Seneca für die 
Unsterblichkeit der Seele aus, eine auch innerhalb der Stoa nicht unumstrit- 
tene Position (vgl. dazu Meinel, Verbannung, 5. 157ff.). Die inhaltliche und 
sprachliche Übereinstimmung der Parallelstellen aus den beiden 
Trostschriften vermittelt den Eindruck, daß Seneca sich für den konkreten 
Anlaß der Tröstung gleichsam formelartig zurechtgelegt hat, womit er selbst 
letztendlich nicht unbedingt übereinstimmen muß. 

libero: Wenn das Epitheton Dahlmann zufolge (Studien, S. 305) auf den 
Himmelskandidaten verweist, findet sich in ad Marc. 24,5 eine nähere 
Bestimmung: despoliatus oneribus alienis et sibi relictus; zu aperto et libero 
caelo vgl. ad Marc. 25,3 per libera et vasta spatia. In der cons. ad Liviam 
329 heißt es: ille pio ... in arvo; bei Statius, silv. II 7,112f. seu pacis merito 
nemus reclusi / felix Elysii tenes in oris, vgl. dort V 1,193; V 3,267; Π 1,203. 

emicuit: emicare ist bei Seneca terminus technicus für die Rückkehr der 
Seele zu ihrer überirdischen Herkunft: außer der oben angegebenen Stelle, 
ad Helv. 11,6, noch in ΝΟ I praef. 11 und epist. 79,12: sursum illum vocant 
initia δα, erit autem illic etiam antequam hac custodia exsolvatur, cum vitia 
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disiecerit purusque ac levis in cogitationes divinas emicuerit; vgl. die von 
Poseidonios beeinflußten Stellen bei Ovid, met. I 26 und XV 248; weitere 
Belege im ThLL V 486,63 ff. 

solutas vinculis animas: s.o. zu 9,3 ex diutino carcere emissus; vgl. noch 
ad Marc. 24,5 Haec quae vides circumiecta nobis ... vincula animorum tene- 
braeque sunt mit Mannings Kommentar, δ. 142. 

cum summa voluptate: Oben in 9,5 waren die nur scheinbaren Genüsse 
aufgezählt mit dem Resümee, sie erfreuten uns speciosa sed fallaci volupta- 
te. Hier nun ist von den wirklichen Freuden die Rede, die aber erst im 
Jenseits genossen werden können: cetera, exempta casibus, plena voluptatis 
sunt (ad Marc. 24,4). Sonst ist voluptas die Entsprechung der griechischen 
ἡδονή, dem höchsten Wert der Epikureer. Cicero erklärt in de fin. I 13 huic 
verbo omnes, qui ubique sunt, qui Latine sciunt, duas res subiciunt, laetitiam 
in animo, commotionem suavem iucunditatis in corpore. 

non perdidit lucem frater tuus sed sinceriorem sortitus est: vgl. den 
Anfang eines pindarischen Threnos (fr. 129 Snell), der bei Ps.-Plut. ad 
Apoll. 120C überliefert ist: τοῖσι λάμπει μὲν μένος ἀελίου 

τὰν ἐνθάδε νύκτα κάτω 

In epist. 93,5 schreibt Seneca: vidit enim veram lucem; eine Beschreibung 
des ewigen, wahren Lebens bietet er in epist. 102,28: aliquando naturae tibi 
arcana retegentur, discutitur ista caligo et lux undique clara percutiet. 
Imaginare tecum quantus ille sit fulgor tot sideribus inter se lumen 
miscentibus. Nulla serenum umbra turbabit; aequaliter splendebit omne 
caeli latus: dies et nox aeris infimi vices sunt. Tunc in tenebris vixisse te 
dices cum totam lucem et totus aspexeris, quam nunc per angustissimas 
oculorum vias obscure intueris, et tamen admiraris illam iam procul: quid 
tibi divina lux cum illa suo loco videris? 

sinceriorem: ist eine Konjektur von Gertz, übernommen von Hermes, 
Duff, Basore, Reynolds, Traina; überliefert ist securiorem; Waltz schreibt 
mit Spalding puriorem. Lux securior bzw. secura liest man bei Seneca eben- 
sowenig wie lux sincerior bzw. sincera. Dahlmann (Studien, 5. 305) vertei- 
digt die Überlieferung mit dem Hinweis darauf, daß wie bei den Ausdrücken 
libero caelo und beato sinu auch hier mit dem Adjektiv die Person gemeint 
sei, die im Himmel oder im Schoß oder eben im Licht aufgenommen worden 
sei. Während Letzteres akzeptiert werden kann, muß man gegen sein 
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Festhalten an der Überlieferung einiges vorbringen. Wenn zwar die Junktur 
lux sincera nicht belegt ist, so schreibt Seneca doch immerhin in epist. 66,24 
Quemadmodum serenitas caeli non recipit maiorem adhuc claritatem in sin- 
cerissimum nitorem repurgata, sic hominis corpus ... und in ΝΟ II 26,9 in 
parte caeli sincera puraque im Gegensatz zu in sordida, eine gewisse 
Entsprechung zu unserer Gegenüberstellung der terrena mala und caelestia 
bona im gesamten neunten Kapitel. Weitere Bedenken hat Degl' Innocenti 
Pierini (Due note, 5. 234ff.): Sie argumentiert zugunsten von securiorem mit 
der guten Parallele ΝΟ I praef. 12: (animus) ... velut vinculis liberatus in 
originem redit ... secure spectat occasus siderum atque ortus, und Stellen, an 
denen das Bild der tranquilitas animi im Tode mit zutus, quietus, etc. ent- 
worfen wird. Daneben versucht sie die Semantik von lux derart zu differen- 
zieren, daß an unserer Stelle nicht der irdische Aspekt, sondern derjenige in 
Bezug auf die glückselige Seele ("anfibologicamente ambigua tra luce / vita 
delle anime beate", 5. 235) gemeint sei. Tatsächlich spielt Seneca im 
Satzganzen mit dieser Doppeldeutigkeit. Allerdings sind alle von ihr beige- 
brachten Stellen, die den von ihr so bezeichneten "concetto della lux secura" 
(S. 237) verdeutlichen sollen, nicht hinreichend, den oben gefolgerten 
Schluß aufzugeben, den man zusätzlich vor allem auf ad Helv. 11,6f. stützen 
kann: ierrena sunt pondera, quae non potest amare sincerus animus ac na- 
turae suae memor, levis ipse, expeditus, et quandoque emissus fuerit ad 
Summa emicaturus. Wenn man also der von Dahlmann scharfsinnig beob- 
achteten Beziehung der Attribute auf den Verstorbenen zustimmt, ist die 
Parallele aus ad Helv. eine überzeugende Stütze für die Konjektur sincerio- 
rem. Lukrez schreibt zudem in II 531-2 scinditur atque animae haec 
quoniam natura nec uno / tempore sincera exsistit, mortalis habendast. 
Bailey kommentiert diese Stelle, 5. 1085: "sincera: 'intact‘, 'whole', without 
any diminution. It is true that this meaning is strictiy expressed in Latin by 
integer and incolumis, and sincerus ought to mean 'without any alien mixtu- 
re‘, 'unalloyed', but the two are often confused and used loosely." Diese 
Stelle bietet also eine gute sprachliche Parallele, und die Vorstellung in un- 
serer Schrift, daß die Seele nach dem körperlichen Tode umso mehr 
"without any diminution", integer und incolumis ist, soll hier nun gerade 
evoziert werden (vgl. noch Lukrez IH 717 mit den Kommentaren von Bailey 
und Kenney). Wogegen Lukrez argumentiert, ist dasjenige, das Senecas 
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Position kennzeichnet, oben in 9,3 bereits formuliert und festes konsolatori- 
sches Motiv: das reine unbeeinträchtigte Dasein des Verstorbenen. Die 
Gertzsche Konjektur entspricht dem eher als die Überlieferung, Spaldings 
Lesart entfernt sich unnötig weit von dieser. 

9,9 omnibus illo nobis commune est iter: eine Zusammenfassung von 
Kap. 1,4 maximam ergo solacium est cogitare id sibi accidisse, quod omnes 
ante se passi sunt omnesque passuri und der Metapher aus Kap. 11,2 tota 
vita nihil aliud quam ad mortem iter est, s.u. dazu die Anmerkungen. 

illo: = illuc, "dorthin", ist nach KSt I, δ. 1020b Ablativ der Richtung, ent- 
standen durch Ellipse von itinere, ganz wie eo. Die mit demonstrativem -c 
zusammengesetzte Form illoc begegnet seit Plautus, Trunc. III 1,3 und bes. 
auf einer Inschrift aus Lyon, die eine Rede des Claudius von 48 wiedergibt 
(ILS 212, Z. 40), sowie umgangssprachlich bei Petron 39. Seneca benutzt 
illo statt illuc auch in ad Helv. 15,1 und 17,3, wo der Ablativ durch die 
Korrespondenz illo ... quo gestützt wird. 

non reliquit ille nos sed antecessit: Das ganze Kapitel spricht dafür, die- 
sen Gedanken vor dem Hintergrund der Unsterblichkeit der Seele zu sehen. 
Obwohl die Verbindung der beiden Motive nicht unüblich ist (vgl. z.B. Cic., 
Cato maior 84), benutzt Seneca den Ausdruck auch, um bloß die Allge- 
meingültigkeit des Todesverhängnisses darzustellen: epist. 63,16 cogitemus 
ergo, Lucili carissime, cito nos eo perventuros, quo illum pervenisse maere- 
mus; epist. 99,6 Eo itaque aequiore animo esse debemus quod quos amisi- 
mus sequimur ... quem putas perisse praemissus est. Quid autem dementius 
quam, cum idem iter emetiendum sit, flere eum qui antecessit?, epist. 99,12; 
ad Marc. 19,1; Ps.-Plut. ad Apoll. 113C. Servius überliefert zu Aen. III 68, 
daß diese Wendung als ritueller letzter Spruch am Grabe üblich war: "vale; 
nos te ordine quo natura permiserit cuncti sequemur". 

Est, crede mihi, magna felicitas in ipsa necessitate moriendi: Resümee 
des Gedankengangs, durch den Tod sei einem viel erspart geblieben. Das 
Motiv, das auch außerhalb der Trostliteratur zu finden ist (Tac., Agr. 45,3: 
Tu vero felix, Agricola, non vitae tantum claritate, sed etiam opportunitate 
mortis; vgl. Cic., Brut. 4; de orat. III 12), hat aber besonders in 
Konsolationen seinen festen Platz. Cicero schreibt in seinem Trostbrief an 
Titius, ad fam. V 16,4: Non mehercule quemquam audivi hoc gravissimo et 
pestilentissimo anno adulescentulum aut puerum mortuum qui mihi non a 
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dis immortalibus ereptus ex his miserüs atque ex iniquissima condicione 
vitae videretur. Seneca fragt in ad Marc. 22,1: Quemquam invenire hodie 
potes cuius res tam bene positae fundataeque sint, ut nihil procedente tem- 
pore timendum sit? ... felicissimis optanda mors est, quia in tanta inconstan- 
tia turbaque rerum nihil nisi quod praeterft certum est; vgl. noch Ps.-Plut. ad 
Apoll. 110Eff.; 114B und 117D. Im ganzen vgl. Manning, "Ad Marciam", S. 
124. 

necessitate moriendi: necessitate ist eine Konjektur von G. Heylbut (De 
Theophrasti libris περὶ φιλίας, Diss. Bonn 1876, 5. 43), übernommen von 
Gertz, Hermes, Basore, Duff, Reynolds und Traina; das überlieferte felicizate 
edieren Waltz und Viansino, Hermes und Viansino verzeichnen noch 
Petschenigs facilitate (Philologus 48, 1889, S. 680). Alexander (Seneca's 
Dialogues, 5. 35f.) verteidigt die Überlieferung, indem er übersetzt: "Believe 
me, in the mere fact of being lucky in one's death lies great luck indeed." 
und erklärt: "Such a felicitas moriendi is no mean felicitas in a world like 
ours", wobei er unseren Ausdruck auf das Nachfolgende bezieht, daß näm- 
lich die Qualität der Zukunft höchst zweifelhaft ist. Tatsächlich geht es in 
diesem gesamten Kapitel gar nicht um die necessitas moriendi, sondern um 
die opportunitas mortis. Die von Degl' Innocenti Pierini (Due note, S. 240) 
beigebrachten Parallelen aus ad Marc. 26,3 (Cur in domo nostra diutissime 
lugetur qui felicissime moritur?) und Troades 142ff. (bes. 145 ff. "Felix 
Priamus” dicite cunctae: / liber manes vadit ad imos / ...) sind gut - ich er- 
gänze noch die gerade zitierte Stelle aus ad Marc. 22,1 -, die aus Plinius, 
epist. I 12,2 (von Duff, S. 196, angeführt) ist für das Thema des Abschnittes 
irrelevant. Die Ausdrucksweise selbst und die ihr zugrunde liegende 
Vorstellung ist also nicht anstößig. Auch der nächste, der letzte Satz des 
Kapitels läßt sich an die Formulierung felicitate moriendi anknüpfen. Die 
Unstetigkeit des Lebens bildet sogar ein passendes Gegenbild zur 
Glückseligkeit des Toten, und die Schlußfrage gibt dieser Auffassung gemäß 
auch nicht zwei gleichwertige Alternativen: das consulere in dem Sinne, wie 
Duff es richtig erklärt (5. 196: "c. has the sense of pepercerit, 'has dealt 
kindiy with': cf. Lukan IH 334 fatum si consulat urbi, 'if Fortune spares 
Rome!‘."), wird bevorzugt. Das ist eine bekannte Methode: Seneca benutzt 
sie z.B. in ad Marc. 6,2, Ps.-Plutarch in ad Apoll. des öfteren deutlich, dazu 


123 


Kassel, Untersuchungen, 5. 70 und 82. Ich halte also felicitate für die bes- 
sere Lesart. 

Nihil ne in totum quidem diem certi est: vgl. epist. 99,9 in tanta vo- 
lutatione rerum humanarum nihil cuiquam nisi mors certum est; ad Marc. 
10,4 nihil de hodierna nocte promittitur ... nihil de μας hora. 

obscura et involuta veritate: vgl. de benef. VII 1,5 involuta veritas in 
alto latet, das Bild ist platonisch (Polit. 514; Phaidon 99b; u.ö.), vgl. 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 144f. mit Anm. 183. 


124 
Kapitel 10 


Inhalt: "Gerechterweise muß Dich auch Folgendes trösten: Bedenke, daß 
Dir kein Unrecht geschieht, wenn Du einen solchen vortrefflichen Bruder 
verloren hast, sondern daß Dir, weil Du Dich so lange an ihm hast erfreuen 
können, eine Wohltat erwiesen wurde. Die Natur der Dinge fordert zurecht, 
wann immer es soweit ist, zurück, was sie nur auf Zeit gewährt hat. Es wäre 
habgierig, dies anders zu sehen." 

Thema des Kapitels ist das Motiv “Trauer als ein Zeichen von 
Unersättlichkeit, Ungerechtigkeit und Undankbarkeit (De avida spe)". Unter 
dieser Überschrift analysiert es Johann, Trauer und Trost, ὃ 172ff., 5. 85ff., 
neben Lukrez III 931-967, Sen., epist. 99,3-5 und ad Marc. 12,1-3. Der 
Gedanke ist an unserer Stelle vom ersten Satz an durch die Gerechtigkeit als 
Maß bestimmt: Die gerechte natura rerum wird wiederholt herausgestellt, 
sie hat nichts von der Willkür der Fortuna an sich. Im Gegenzug wird vor 
dem ungerechten Handeln des Trauernden gewarnt. Kern der Überlegungen 
ist, daß man dankbar für die beneficia, d.h. dafür sein soll, was einem 
Schönes und Gutes widerfahren sei, statt zu klagen, es widerfahre einem 
jetzt nicht mehr (epikureische avocatio - revocatio, vgl. Cic., Tusc. ΠΙ 33). 
Die Argumente sind nun ganz und gar konsolatorisch. Dieser Befund hat 
sich in Kapitel 9 bereits angekündigt und setzt sich bis in Kapitel 11 fort. In 
Kap. 12 setzt ein neuer Gedankengang ein, der in wenigen Schritten auf das 
Kaiserlob hinsteuert. Abel (Bauformen, 5. 87) hat richtig in Kap. 9,1 den 
Beginn einer dritten Hauptbewegung erkannt, in der sich im Gegensatz zu 
den beiden vorangehenden der Blick in die Vergangenheit richtet. In Kap. 11 
sieht er dann die Wiederaufnahme des Rahmenmotivs aus Kap. 1, d.h. die 
Mahnung zur Unterwerfung unter den Willen des Schicksals. Bei genauerem 
Hinsehen ist die Trennung aber viel weniger scharf, als Abels Disposition 
zunächst suggeriert. Tatsächlich scheinen die Kapitel 10 und 11 eng mitein- 
ander verknüpft zu sein, und zwar in der Weise, daß die Gedanken in Kap.10 
speziell und persönlich, in Kap. 11,1-4 eher verallgemeinert (keine direkte 
Anrede) dargeboten werden. Als zum Teil sogar sprachliche Entsprechungen 
kann man nennen: cum visum est deinde repetit nec tuam in eo satietatem 
secuta est sed suam legem (10,4) - alium in medio cursu vita deserit, alium 
in ipso aditu relinquit, alium in extrema senectute, fatigatum iam et exire 
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cupientem, vix emittet (11,4) = "den Zeitpunkt des Todes bestimmt die Natur 
nach allein ihrem Gesetz"; die Gerechtigkeit der natura rerum als 
Grundtenor des ganzen zehnten Kapitels - Non est itaque ista fatorum iniqui- 
tas (11,1); die Mahnung zu Freude und Dankbarkeit: Gaude itaque habuisse 
te tam bonum fratrem (10,6) - Gaudeamus eo quod dabitur (11,3). Abels 
Einteilung sollte man insofern ergänzen. 

In den Gedanken dieser Bewegung findet das Lob des Kaisers keinen 
Platz mehr. Das mag einerseits an der Vergangenheitsorientierung liegen. 
Andererseits konnte sich Seneca diese Zurückhaltung bzw. Rückbesinnung 
auf die Tröstung an sich aber auch erlauben, wenn er dann in Kap. 12 und 13 
sein persönliches Anliegen, die Begnadigung, offenbart. Zurecht bemerkt 
Abel, Bauformen, S. 94: "Es darf keineswegs als selbstverständlich voraus- 
gesetzt werden, daß bei einem Widerstreit eigener und fremder Interessen 
die eigenen immer und überall den Vorrang haben." 

10,1 cogitantem: Variation des dreifach verwendeten si cogitaveris (2,1; 
5,1; 5,4). 

beneficium datum quod tam diu tibi pietate eius uti fruique licuit: 
ausgeführt unten in 10,4: non est quod cogites quanto diutius habere potue- 
ris, sed quam diu habueris; vgl. ad Marc. 12,1f. Utrum te in amisso filio mo- 
vet (sc. dolor) quod nullas ex illo voluptates cepisti, an quod maiores, si 
diutius vixisset, percipere potuisti? Si confessa fueris percepisse magnas 
voluptates, oportet te non de eo quod detractum est queri, sed de eo gratias 
agere quod contigit, ... ipsum quod habuisti, quod amasti, fructus est. Die 
von der natura rerum gewährten Wohltaten erscheinen hier in einem ganz 
anderen Licht als die der fortuna, von der in 2,7 gesagt worden ist 
(fortunam) inter ipsa beneficia metuendam. Daß Seneca beide Begriffe auch 
in diesem Zusammenhang synonym verwendet, zeigt epist. 72,7 nihil dat 
fortuna mancipio. Zum beneficium-Gedanken vgl. epist. 81, vor allem 
81,15ff. mit offensichtlich topischem Gebrauch der Schuldner-Metaphorik. 
Das Vokabular ist also üblich, vgl. z.B. 81,18 Ingratus est qui beneficium 
reddit sine usura. Die ausgesprochen stoische Vorstellung beneficium 
referre = gratus esse = virtutis esse steht an unserer Stelle anders als in 
epist. 81,21 nicht im Vordergrund. Zu uti fruique s.u. zu 10,6 usum fructum- 
que. 
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10,2 Iniquus ... avidus ... ingratus ... stultus: vgl. epist. 99,6 superva- 
cuum ... iniquum ... stulta ... 

lucri loco habet: "als einen Gewinn behandeln"; die Konstruktion loco 
habere mit Genitivattribut ist gängig, vgl. KStII 1, 5. 19 ὃ 6 Anm. 5 und 5. 
349 ὃ 79a2bß, Seneca verwendet sie mit etlichen Verben, so mit habere (de 
benef. II 20,3), numerare (de benef. II 21,2), ponere (ΝΟ ΥἹ 2,1), esse (ad 
Pol. 12,2), etc.; inhaltlich vgl. de benef. V 17,7 quanto satius est non 
aliorum annos computare sed suos benigne aestimare et in lucro ponere! 
(Stelle aus Duff, S. 197). 

ingratus: der gleiche Vorwurf auch in epist. 99,4 Hoc habet inter reliqua 
mali dolor iste: non supervacuus tantum sed ingratus est und in de benef. IH 
4,1. Die nach stoischer Meinung richtige Haltung zu den Dingen, die von 
außen kommend nicht in der Gewalt des Empfangenden liegen, beschreibt 
Seneca in epist. 98. Zu dieser richtigen Haltung gehört auch die Dankbarkeit 
für Vorteilhaftes, das man erhalten hat: secunda grate excipit (sc. animus 
rectus et integer), epist. 98,3. Dort fordert er aber schon wenige Zeilen spä- 
ter, darin ganz Stoiker, daß man sich von keiner Äußerlichkeit abhängig ma- 
chen soll: Sic composito (sc. animo) nihil accidet. Sic autem componetur si 
quid humanarum rerum varietas possit cogitaverit antequam senserit, si et 
liberos et coniugem et patrimonium (wir könnten ergänzen et fratrem) sic 
habuerit tamquam non utique semper habiturus et tamquam non futurus ob 
hoc miserior si habere desierit, 98,5. Vgl. auch Lukrez II 958. 

stultus: ein gerade in der Stoa oftgemachter Vorwurf; bei den Griechen 
heißt es dann ἄφρων bzw. ἀφροσύνη als generelle Bezeichnung für 
Nichtweise. Cicero übersetzt dies mit insipiens und insipientia (Tusc. II 10; 
de fin. IV 15; IV 56; u.ö.), gelegentlich mit stultus (Tusc. ΙΝ 12; de fin. II 
61; ΓΝ 77). Bei Seneca verhält es sich andersherum: insipiens ist seltener 
(ΝΟ 11 59,7), meist gebraucht er stultus (epist. 74,25; 81,8; u.ö.), vgl. 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 221 mit Anm. 64. Ähnlich wie an 
unserer Stelle heißt es in de rem. fort. 14 (Newman = XIH 1 Haase) stultus 
es, qui fles mortem mortalium. 

qui nullum fructum esse putat ... - ... quam praesentia: Epikur emp- 
fielt die avocatio-revocatio-Methode (Cic., Tusc. II 33), um durch das gei- 
stige Nacherleben vergangener Freuden, die einem niemand mehr entreißen 
kann, über aktuelles Unglück hinweg ein glückliches Leben führen zu kön- 


127 


nen: θεραπευτέον τὰς σθμφορὰς τῇ τῶν ἀπολλυμένων χάριτι καὶ τῷ 
γινώσκειν, ὅτι οὐκ ἔστιν (sent. ναί. 55; vgl. epist. ad Men. 122); hoc loco 
reddendum est Epicuro testimonium, qui adsidue queritur, quod adversus 
praeterita simus ingrati, quod, quaecumque percepimus bona, non reduca- 
mus nec inter voluptates numeremus, cum certior nulla sit voluptas quam 
quae iam eripi non potest (Sen., de benef. III 4,1). Seneca macht regen 
Gebrauch von dieser epikureischen Trostanweisung, so in ad Marc. 22,1; 
epist. 99,4; 63,3f. Gleichwohl ist ihm auch unabhängig von philosophischen 
Lehrmeinungen die Sicherheit des Vergangenen zur unsicheren Gegenwart, 
gar Zukunft voll bewußt: In tria tempora vita dividitur, quod fuit, quod est, 
quod futurum est. Ex his, quod agimus breve est, quod acturi sumus dubium, 
quod egimus certum. Hoc est enim in quod fortuna ius perdidit (de brev. vit. 
10,2). Vgl. auch unten zu 18,2 und 18,7. Zum Thema Habgier vgl. Lucilius, 
fr. 205-207 und 568 (Krenkel) denique uti stulto πὶ! sit satis omnia cum sint 
mit Krenkels Kommentar, δ. 329. 

10,3 habet ... habuisse: vgl. epist. 98,11 Habere eripitur, habuisse num- 
quam; 99,4 Et quid doles amisisse, si habuisse non prodest;, Armisen- 
Marchetti, praemeditatio, S. 193f. 

animus mittendus est: zur Ausdrucksweise s.u. zu 18,7 ut illum et ser- 
monibus celebres ... 

10,4 rerum natura illum tibi ... non mancipio dedit sed commodavit: 
vgl. epist. 72,7 nihil dat fortuna mancipio. Duff (5. 197) ist unentschieden, 
ob mancipio Ablativ oder Dativ ist. Der Dativ scheint aber näherliegend, 
nach dem Beispiel mihi dono dedit (dazu KSt II 2, S. 344b). Eine direkte 
Parallele bietet Lukrez III 971 vizaque mancipio nulli datur, omnibus usu, 
wo Bailey (Comm. H, 5. 1156) ebenfalls Dative vermutet. Überhaupt faßt 
Seneca in unserem Satz zusammen, was Lukrez in II 933-962 die rerum 
natura in einer Prosopopoiie selbst verkünden läßt. In beiden Fällen ist die 
Natur eine personifizierte Macht, ein deutliches Kennzeichen für diatribi- 
schen Stil (vgl. Storks Lukrez-Kommentar, 5. 94{.; Oltramare, Diatribe, S. 
14; Capelle, Diatribe, 5. 992). Mancipium lesen wir an dieser Stelle, usus 
bzw. vollständiger usus fructus in 10,1 (uri fruique) und 10,6 (usum fruc- 
tumque). Die Begriffe entstammen dem Bereich des Eigentumsrechtes (vgl. 
auch Cic., Tusc. 193 dedit [sc. natura] usuram vitae, tamquam pecuniae ... 
nulla praestituta die). Mit mancipium bezeichnet der Römer das besonders 


128 


enge Eigentumsverhältnis, wohingegen das Leben nur ein von der Natur 
zum Nießbrauch überantwortetes ist, ohne daß sich dadurch ein grundsätzli- 
ches Eigentumsrecht ableiten ließe. Zur Unterscheidung vgl. auch Cic., ad 
fam. VII 29,1, wo Curius schreibt sum enim χρήσει μέν tuus, κτήσει δέ 
Attici tui, ergo fructus est tuus, mancipium illis, und Ciceros Antwort (ad 
fam. VII 30,2) cuius quoniam proprium te esse scribis mancipio et nexo, 
meum autem usu et fructu, contentus isto sum. Wie sehr der Gedanke konso- 
latorisches Gemeingut ist, zeigt auch Ps.-Plut. ad Apoll. 116A; etliche 
Belege für Grabinschriften bei Lattimore, Themes, S. 170f. Weiteres unten 
zu 10,6 usum fructumque. 

ceteris fratres suos: Madvigs Konjektur, übernommen von Gertz, 
Hermes, Duff, Basore, Reynolds und Traina; in ß ist ceteris fratribus suos 
überliefert, von Viansino ediert und von Alexander verteidigt; in y ceteris 
fratribus suis, verteidigt von Dahlmann; Waltz liest ceteris fratribus 
<fratres> suos. Dahlmann (Studien, S. 305) betont gegen Madvig (Advers. 
crit. D, S. 402), daß erstens Seneca die Dinge von der Seite des verstorbenen 
Bruders her betrachtet, und zweitens das bloße ceteris einem omnibus ent- 
spräche: den übrigen Menschen = allen übrigen Menschen. Gedacht sei aber 
nur an Polybius' übrige Brüder. Dagegen will Alexander (Seneca’s 
Dialogues, 5. 36) die B-Lesart folgendermaßen verstehen: "Nature gave him 
to you, just as to your other brothers she has given their brothers, not on 
freehold but on loan. This looks clumsy in English perhaps but in Latin it is 
actually a very neat way of expressing a group relationship which must, of 
course, vary from brother to brother." Diese Auffassung, die der Konjektur 
von Waltz sehr nahe kommt, erscheint in der Tat allzu "clumsy", als daß 
man Dahlmanns gute Erklärung verwerfen sollte. Tatsächlich ist hier doch 
immer nur von den Brüdern die Rede, nicht noch von anderen Menschen, 
immer wird Polybius selbst angesprochen. All dies weist recht nachdrück- 
lich auf Dahlmanns Erklärung hin. Man sollte hier also ceteris fratribus suis 
lesen. 

commodavit: vgl. epist. 62,1 Rebus enim me non trado sed commodo; 
120,18; Das Bild ist in der Popularphilosophie weitverbreitet, Belege bei 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 120f. und 266f. 

10,5 quae suo iure usa si: ist Konjektur von M. Petschenig, Zu Seneca, 
Philologus 48, 1889, S. 680. An dieser Stelle herrscht in den Handschriften 
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einige Verwirrung, vgl. dazu die Apparate von Gertz und Viansino. Wenn 
Gertz versucht, die Worte a quo voluit debitum suum citius exegit als 
Epexegese zum quae-Satz aufzufassen und usa est schreibt, so kritisiert 
Petschenig zurecht, daß Seneca sich dann "ungewöhnlich ungeschickt und 
unverständlich ausgedrückt haben würde". Nun haben sowohl der 
Berolinensis (undeutlich) wie auch die Handschriften H und G (coll. Gertz) 
sunt anstelle von est. Petschenig sieht dahinter eine Korrektur in den 
Handschriften vom Kürzel von sunt zum Kürzel von si. Alexander (Seneca’s 
Dialogues, 5. 36) bietet noch einen anderen Weg: DE (coll. Gertz) und C 
(coll. Viansino) haben fuit, so daß sehr leicht bei einer starken handschriftli- 
chen Ähnlichkeit von s und f st = si zu ft = fuit werden konnte. Jedenfalls 
hört das Satzgefüge nicht, wie Gertz annimmt, schon nach dem exegit auf, 
sondern beginnt mit einem si-Satz, der bis admonetur reicht. Der Satz be- 
ginnt demnach so: "Wenn diese (= Natur), ihr Recht gebrauchend, das ge- 
schuldete Ihre rascher einforderte, von wem sie will, ist nicht sie, deren 
Bedingung bekannt war, in der Schuld, sondern die gierige Hoffnung der 
menschlichen Seele, ...". Auch hier ist das Vokabular aus der 
Geschäftssprache übernommen worden. 

debitum suum citius exegit: vgl. Phoen. 170-171 membratim tibi / 
perire volui - debitum tandem exige. 

10,6 Gaude itaque ... - .. quod perdidisti: vgl. epist. 99,3 Quod dam- 
norum omnium maximum est, si amicum perdidisses, danda opera erat ut 
magis gauderes quod habueras quam maereres quod amiseras; Studnik, 
Consolatio mortis, 5. 76f. Der ganze Brief 98 ist eine ausführliche 
Darlegung des Themas von ad Pol. 10, dort wird der Gedanke wiedergege- 
ben in dem kurzen Satz: Habere eripitur, habuisse numquam ... Rem nobis 
eripit casus, usum fructumque apud nos relinquit, quem nos iniquitate desi- 
derii perdidimus (98,11). 

usum fructumque: "Nießbrauch", definiert in den Digesten VII 1,1 ius 
alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia. Bei Seneca vgl. vor 
allem ad Marc. 10,2 Usus fructusque noster est, cuius tempus ille arbiter 
muneris sui temperat mit Mannings Kommentar, 5. 64; epist. 14,17; 73,9; 
98,11; de rem. fort. 1 (Newman = II 4 Haase). Seneca entwickelt das ganze 
Bild in einer breiten Analogie mit dem Geschäfts- oder Bankwesen: 
Schuldner - Gläubiger - usw., vgl. in unserer Schrift noch 12,1 hac tecum 
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portione fortuna decidit. Der Gedanke, daß die äußeren Güter nur zum 
Nießbrauch vergeben werden, ist in der Diatribe seit ihrem Begründer Bion 
gängig (Stob., ecl. V 56, p. 943-4 Hense) und wird in Tröstungszusammen- 
hängen zahlreich verwendet: Ps.-Plut. ad Apoll. 106F; sehr breit in 116A-D; 
Lukrez IH 971; cons. ad Liviam 369f.; später auch bei Ambrosius, de excess. 
frat. 1, p. 1291B (Migne) und Hieronymus, ad Tyrasium, epist. 40; weitere 
Stellen, auch von Grabinschriften und den griech. Tragikern bei Lier, 
Topica, S. 578ff., $ 28 (Daß die Metapher auch später noch beliebt war, 
zeigt Shakespeare, Richard 1Π., Akt I 2,91-95). Bei Euripides, Phoen. 556, 
sind noch die Götter die Gläubiger, aber schon Bion (a.a.0.) nennt die τύχη, 
bei Cicero ist es die natura (Tusc. 193). Seneca verwendet an unserer Stelle 
die Natur, in epist. 72,7 ganz gleichrangig fortuna, s.o. zu 1,1 naturae; 1,2 
fata, 1,4 ut crudelitatem fati consolaretur aequalitas. Eine ausführliche 
Behandlung des Begriffs usus fructus untemimmt G. Wesener, RE IX ΑἹ, 2. 
Reihe, 17. Hibb., 1961, S. 1137-1176. 

πος enim quicquam minus inter se consentaneum est quam ...: 
Folgendes geht nicht: Auf der einen Seite klagen, der Bruder habe nicht lang 
genug gelebt, und auf der anderen Seite sich nicht darüber freuen, daß er ge- 
lebt hat. D.h., es paßt zusammen, sich darüber zu freuen, daß er gelebt hat, 
und über seinen Tod nicht erschüttert zu sein. Die Ursache für diese Haltung 
ist die Freude über das frühere Leben. Diese Freude gilt es jetzt wiederzuer- 
innern, denn dafür soll man dankbar sein. 
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Inhalt: "Daß der Verlust Dich überraschend getroffen hat, kannst Du 
nicht mit Recht behaupten, während doch so vieles um uns herum und das 
ganze Leben hindurch so deutlich an die Sterblichkeit gemahnt. Beispielhaft 
hat sich jener Vater verhalten, der auf die Nachricht vom Tode seines 
Sohnes hin bekannte, dies habe er von allem Anfang an gewußt. Denn dem 
Gesetz der Sterblichkeit sind alle, selbst bedeutende Menschen, recht 
eigentlich alles unterworfen: verschieden ist allein der Zeitpunkt. Voll von 
Beispielen sind gerade auch die Werke Homers und Vergils, die Du über- 
setzt hast: Lies diese Deine Bearbeitungen und schöpfe Kraft aus ihrer 
Größe und Erhabenheit." 

Mit diesem Kapitel schließt Seneca den praecepta-Teil ab. Abel 
(Bauformen, 5. 831.) hat deutlich gemacht, daß Seneca in einer rahmenden 
Komposition die Thematik von Kapitel 1 hier wieder aufgreift - die 
Verstümmelung des Anfangs braucht dem nicht entgegenzustehen -: die 
Allgemeingültigkeit der lex mortalitatis. Unser Autor bleibt zunächst grund- 
sätzlich. So muß man auch darauf hinweisen, daß der erste Satz nicht etwa 
als konkreter Einwurf des wirklichen Adressaten mißverstanden werden 
sollte. Im Gegenteil stellt sich in einer fingierten Zwischenrede üblicher- 
weise in der Diatribe die communis opinio dar, die dann widerlegt wird 
(dazu Capelle, Diatribe, 5. 992). Die Verallgemeinerung erscheint hier gera- 
dezu als Handbuchtopik, es fehlt sogar die Rücksichtnahme auf das tatsäch- 
liche persönliche Verhältnis von Verstorbenem zu Trauerndem: Das ge- 
wählte Vorbild bezieht sich nicht auf einen im Schicksalsschlag gefaßten 
Bruder, sondern Vater. Gleichzeitig schafft Seneca durch die Generali- 
sierung einen glatteren Übergang vom vorherigen Kapitel (s. dort die einlei- 
tenden Bemerkungen). 

Seneca beginnt mit dem noch zurückhaltenden Vorwurf der credulitas 
und oblivio der Menschen, wenn es um das Thema Sterben geht, spricht 
dann nach Hinweis auf die wirklichen Verhältnisse von mentis humanae 
pravitas insatiabilis rerum omnium. Das Vorbild, welches er nun bringt, ist 
das Beispiel κατ᾽ ἐξοχήν, wenn von dem Vorherbedenken der 
Todesverhängtheit die Rede ist. Aus den zitierten Telamon-Worten wird die 
Aufforderung zur praemeditatio mortis abgeleitet. In Form der praeteritio 
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(Quid dicam ...) betont er noch einmal die Ausnahmslosigkeit der 
Bestimmung zum Tode (bei der die Erwähnung des Kaisers, dessen 
Ausnahmestellung doch immer betont wird, völlig fehl am Platze wäre), um 
schließlich in den beiden letzten Paragraphen auf den bereits im achten 
Kapitel erteilten Rat zurückzukommen, Trost in der Lektüre und weiteren 
Produktion eigener Werke zu suchen. Den Übergang schafft Seneca da- 
durch, daß er die Literatur als Fundgrube zur Veranschaulichung der gerade 
vorgebrachten Argumente preist. Zugleich bietet ihm dies die Grundlage da- 
für, den Gedankengang weiterzuführen: In der von Polybius in so hochge- 
lobter Weise angefertigten Literatur zeige sich eine sittliche Haltung, an der 
er sich nun messen lassen muß. Hierin geht Seneca über das in Kapitel 1 
grundsätzlich ausgeführte Motiv hinaus, nimmt den Pflichtgedanken aus den 
Kapiteln 5-7 auf, der als angemahnte Verpflichtung Polybius' eigener aus- 
gewiesener Haltung gegenüber variiert wird. Damit ist der gesamte prae- 
cepta-Teil zu einem grundsätzlichen und zugleich ganz persönlichen 
Ergebnis durchgeführt. 

Dieses Kapitel zeigt deutlich, wie wenig berechtigt es ist, Seneca bei die- 
ser Schrift mangelnde Sorgfalt oder bewußte Banalisierung in der Form vor- 
zuwerfen (dazu Johann, Trauer und Trost, 5. 153ff.). Abgesehen vom bereits 
Dargestellten gelingt es ihm auch geschickt, den Faden der Argumentation 
ohne Riß weiterzuspinnen. Nicht nur hat er die Gedanken in rahmender 
Technik angeordnet, ohne auf einen Fortschritt zu verzichten: Zugleich be- 
reitet er den nächsten Schritt vor. Dies gelingt mit Hilfe des Literatur- 
Motivs. In Kapitel 8 bildete es das letzte Glied in einer Reihe der 
Pflichtgedanken, nachdem vorher die Verpflichtungen gegenüber den 
Familienangehörigen (5,4) und dem Kaiser (7) behandelt waren. An unserer 
Stelle nun folgen sie ihm, wobei der Kaiser logischerweise wieder den 
Höhepunkt darstellt. In beiden Fällen, bier (11,5ff.) und vorne, ist zudem die 
epikureische avocatio-revocatio-Anweisung die Argumentationsbasis (dazu 
Johann, Trauer und Trost, δ. 151f.). Das ist weder sorglos noch banal kom- 
poniert. 

11,1 at: leitet gern die Einwände eines erfundenen Zwischenredners 
(fictus interlocutor, die Bezeichnung ist nicht antik), nicht eigentlich des 
konkreten Adressaten ein, vgl. z.B. ad Marc. 9,3 vis tu scire te ad omnes ex- 
positym ictus stare (der Einwurf vom Anfang des Kapitels 9 ist also nicht 
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von Marcia); 16,6, aber 7,1; wie das entsprechend häufig zu findende ἀλλά 
charakteristisch für den Diatribenstil (dazu Oltramare, Diatribe, S, 11; 
Capelle, Diatribe, 5. 992); vgl. auch ΚΠ 2, ὃ 163, 5. 81ff. 

inopinanti ereptus est: Ursprünglich mit der Schule der Kyrenaiker ver- 
bunden, wurde die Vorstellung, daß Unglück einen Menschen härter trifft, 
wenn er sich auf das Kommen nicht vorbereitet hat und es hinzunehmen 
unwillig ist, auch von dem Stoiker Chrysipp vertreten: Cyrenaicorum restat 
sententia; qui tum aegritudinem censent existere, sinecopinato quid evenerit 
..., etiam Chrysippo ita videri scio, quod provisum ante non sit, id ferire ve- 
hementius (Cic., Tusc. II 52; vgl. dort, II 29, auch seine Übersetzung des 
ältesten Belegs bei Eurip., fr. 964 N.). Chrysipp vertrat die Ansicht, daß 
zwar jeder Mensch vom Schmerz berührt wird, die Ergebung ins Naturmot- 
wendige durch praemeditatio aber gefaßter machen kann (Cic., Tusc. II 
59f.). Gegen die Epikureer, die in ständiger Vorausbetrachtung zukünftiger 
Übel nur eine Störung des doch angestrebten dauernden Glückszustandes 
sahen (Cic., Tusc. II 32-34), und gegen den skeptischen Akademiker 
Karneades, für den das Vorausbedenken den Kummer vergrößerte (Cic., 
Tusc. II 59), verteidigt Cicero die kyrenaische Position außerhalb (Cato 
maior 74) und innerhalb eines konsolatorischen Zusammenhanges: nihil est 
enim quod tam optundat elevetque aegritudinem quam perpetua in omni vita 
cogitatio nihil esse quod non accidere possit, quam meditatio condicionis 
humanae, quam vitae lex commentatioque parendi, quae non hoc adfert ut 
semper maereamus, sed ut numquam (Tusc. III 34). In seinem Trostbrief an 
Titius, ad fam. V 16,2 entwickelt er das Argument in nur einem Satz in vor- 
bildlicher Klarheit. Durch das praecipere cogitando futura soll erreicht wer- 
den, daß man nicht sagen muß: non putaram (Cic., de off. I 81). Das Motiv 
ist in der Literatur sehr beliebt, und noch Dante schreibt in seiner Göttlichen 
Komödie, Paradies XVII: "Vorausgesehener Pfeil schlägt träger ein!" Für 
Seneca ist diese Haltung ein hilfreiches Beweismittel (vgl. de const. sap. 
19,3 omnia leviora accident expectantibus), das sich häufig in seinen 
Trostschriften wiederfindet: ad Marc. 9, 1£.; epist. 63,15; 99,32. Bei Ps.-Plut. 
ad Apoli. 112C heißt es in enger inhaltlicher und formaler Übereinstimmung 
"AM οὐ γὰρ ἤλπιζον", φησί, "ταῦτα πείσεσθαι, οὐδὲ προσεδόκων; vgl. 
dort auch 103Fff.; Lukrez III 959 nec opinanti mors ad caput adstitit, wo der 
personifizierte Tod an das Kopfende des im Bett liegenden Greises tritt - 
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auch dort folgt mit necessest ein eindrucksvoller Hinweis auf die 
Naturgesetzlichkeit des Sterbens. Wie sehr Seneca diesen Gedanken auch 
unabhängig von konsolatorischen Anlässen verwendet, zeigen - wenn auch 
nur unvollständig, zu ergänzen wäre z.B. de rem. fort. 4; epist. 76,34; 88,17; 
91,3 und 4; 107,3-4 - die Stellen, die Motto (Guide, δ. 60 s.v. Death Nr. 19) 
zusammengetragen hat. Vgl. insgesamt auch Kassel, Untersuchungen, S. 
66ff.; Manning, "Ad Marciam", 5. 60f. 

Sua quemque credulitas decipit: Als Entgegnung liest man in ad Marc. 
17,6 Dicit omnibus nobis natura: neminem decipio. 

voluntaria: "gewollt, vorsätzlich", stärker als in der sonst üblichen 
Bedeutung "freiwillig", vgl. aber schon bei Cicero, ad fam. I 9,20 quod eius 
νον iniurias ... voluntaria quadam oblivione contrieram. 

nulli se necessitatis suae gratiam facturam esse: "daß sie niemandem 
Dispens von ihrer Unabänderlichkeit gewähren wird"; gängige Konstruktion 
seit Plaut., Rud. 1414. Duff nennt (S. 199) als Parallelen bei Seneca, epist. 
10,4 und de benef. I 2,1; vgl. noch de benef. II 4,3. 

Cotidie praeter oculos nostros transeunt notorum ignotorumque fu- 
nera: vgl. ad Marc. 9,2 Tot praeter domum nostram ducuntur exequiae: de 
morte non cogitamus; tot acerba funera; de trang. an. 11,7 Totiens in vicina 
mea conclamatum est; totiens praeter limen inmaturas exequias fax cereus- 
que praecessit, epist. 24,20 cotidie morimur; cotidie enim demitur aliqua 
pars vitae, et tunc quoque cum crescimus vita decrescit - Diese Stelle 
(Wasseruhr-Metapher) ist eine schöne Paraphrase unseres Gedankens, die 
mit dem Lucilius-Zitat mors non una venit, sed quae rapit ultima mors est 
(24,21) die Brücke schlägt zu ad Pol. 1 und 4,3. Die übliche 
Totenverbrennung hatte außerhalb der Stadtmauern stattzufinden (Cic., de 
leg. Π 58), so daß eine Leichenprozession mitten am Tage durch die Straßen 
ziehen mußte, die wegen der laut angestimmten Klagen, für die sogar extra 
Sänger und Schausteller angeworben wurden (Horaz, ars poet. 431), für je- 
dermann deutlich bemerkbar waren. Vgl. dazu Toynbee, Death and Burial, 
5. 43ff.; J. Prieur, La mort dans l'antiquit€ romaine, Ouest France 1986, 5. 
21ff. 

aliud agimus: Was hier als Vorwurf gilt, ist in ad Marc. 8,2 ein 
Heilmittel bei der Überwindung der Trauer: quotiens aliud egeris, animus 
relaxabitur, zum Ausdruck bringt schon Duff (5. 199) die Parallele aus NQ 
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VII 16,1 quidam (historici) lectorem, aliud acturum si per cotidiana ducere- 
tur, miraculo excitant. 

ista fatorum iniquitas: vgl. epist. 18,10 summa voluptas est posse car- 
pere etiam ex his voluptatem et ad id se deduxisse quod eripere nulla fortu- 
nae iniquitas possit. 

insatiabilis: Das Wort ist lukrezisch und wird dort gleichfalls in einer 
Abhandlung De morte gebraucht (III 907). Seneca benutzt es öfters, auch 
mit abhängigem Genitiv, z.B. ad Helv. 8,6; de benef. VII 19,8; epist. 89,22. 
Zu Senecas häufiger Verwendung solcher Adjektivbildungen s.o. zu 4,1 in- 
exorabilis. 

se exire quo: y, akzeptiert von Reynolds und Traina; se eximere quodB; 
eximere quo Q (coll. Reynolds), verteidigt von Alexander; se eximi quo H 
(coll. Gertz, Hermes); eximi quo coni. Feldmann (in app. Hermes); eximi in 
quod coni. Mueck (in app. Hermes); eximi <iu>re quo coni. Walter; exire 
quo coni. Haase, übernommen von Viansino; excidere quo coni. Gertz, 
übernommen von Duff, Hermes, Waltz; exulare quo coni. Alexander. 

Gertz kritisiert in seiner Ausgabe (S. 359) an se exire quo, an dieser Stelle 
sei vom Verlust anderer, nicht vom eigenen Tode die Rede. Bei seiner eige- 
nen Konjektur muß man wohl excidere mit "verloren gehen" übersetzen; wie 
er auf die Erklärung "inde exire quo = id amittere, in cuius possessionem" 
kommt, ist sonst nicht nachvollziehbar. Die Konjektur an sich ist gut, beruht 
aber auf einer B-Lesart, die sehr oft eine schlechte Tradition wiedergeben 
(dazu Reynolds in seiner Edition, 5. XVI-XVID. Dasselbe gilt auch für 
Haases Vorschlag. Man kann aber auf der Grundlage der y-Tradition einen 
Text herstellen, der sowohl in Hinblick auf die Qualität der Überlieferung 
als auch auf Gertz' Forderung zufrieden stellt. Die Lesart des Berolinensis 
bereitet die Schwierigkeit, daß eximere immer transitiv ist, "etwas wegneh- 
men", also müßte der anschließende quod-Satz der dazugehörige Objektssatz 
sein. Dann aber schwebt das inde ohne ein quo gleichsam frei in der Luft. 
Das gleiche Problem mit der Transitivität stellt sich bei eximere quo: nun 
schwebt das eximere selbst. Alexanders Versuch (Seneca's Dialogues, S. 37), 
diese Lesart zu retten, führen über eine unscharfe englische Übersetzung ("it 
is outraged at taking from a store ..."), die das Verbalgeschlecht verwischt, 
zu m.E. unverständlichem Latein. Hervorragend erscheint mir der Vorschlag 
von F. Walter (Zu Senecas ad Pol. de cons. 11,1, Philologus 78, 1923, 5. 
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414), inde eximi <iu>re, quo admissa est zu schreiben. Er übersetzt: "die 
menschliche Seele entrüstet sich in ihrer Verkehrtheit darüber, daß sie mit 
Fug und Recht von der Stätte (nämlich aus dem Leben) genommen wird, zu 
der sie gnadenweise Zutritt erhalten hat." Sehr schön ist der gewonnene 
Gegensatz iure - precario, das Fehlen von se nach indignari ist gängig (vgl. 
KSt II1,S. 674 $ 124 Alb). Eximi hat man schon in Kap. 3,3 gelesen: ante- 
quam felicitatem suam nosset frater tuus, exemptus est. Das 
"Hinweggenommen-Werden" entspricht doch vorzüglich der Vorstellung, 
daß die Seele eben jemandem weggenommen wird, daß also jemand dadurch 
einen Verlust erleidet. 

precario: "bittweise, auf willkürlichen Widerruf gewährt", juristischer 
terminus technicus. Seneca benutzt ihn häufig, z.B. de rem. fort. 14 
(Newman = XII 3 Haase); de trang. an. 4,7; epist. 53,9; 65,17; 88,27; 119,2; 
124,13; mehr bei Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 158f. 

11,2-3 ego cum genui, tum moriturum scivi ... et huic rei sustuli: 
Dieser trochäische Septenar ist ein nicht ganz korrektes Zitat aus dem 
Telamo des Ennius, wie es bei Cicero, Tusc. III 28 in ganz gleichem 
Zusammenhang, nämlich der Diskussion über das necopinatum malum und 
die kyrenaische Position, vollständiger überliefert ist: 

Ego cum genui, tum morituros scivi et ei rei sustuli. 
Praeterea ad Troiam cum misi ob defendendam Graeciam, 
Scibam me in mortiferum bellum, non in epulas mittere. 

Vgl. auch bei Fronto, de bell. Parth. 1. Cicero gibt gleich darauf (Tusc. IH 
30) auch Anaxagoras mit dem gleichen Ausspruch wieder: sciebam me ge- 
nuisse mortalem; so auch bei Ps.-Plut. ad Apoll. 118D ἤδειν ὅτι θνητὸν 
ἐγέννησα (Daß Cicero deswegen noch nicht in der Abhängigkeit von 
Krantor stehen muß, darauf weist gegen Buresch, Consolationum historia, S. 
47ff., mit Recht Manning, "Ad Marciam", S. 110, hin); Val. Max. V 10 ext.3 
(De parentibus qui obitum liberorum forti animo tulerunt); zur weiteren 
Verwendung vgl. Kassel, Untersuchungen, 5. 66ff. Der Satz soll ganz deut- 
lich machen, daß man die communis hominum condicio in keiner Hinsicht 
vergessen hat, sich also den Vorwurf aus ad Pol. 10,5 (mortalis animi spes 
avida, quae subinde quid rerum natura sit obliviscitur nec umquam sortis 
suae meminit nisi cum admonetur) nicht gefallen zu lassen braucht. Die 
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praemeditatio futurorum malorum setzt zum frühestmöglichen Zeitpunkt ein 
und verschafft so die höchstmögliche Gelassenheit. 

Ein Dichterzitat als Ausgangspunkt oder Bezugspunkt einer Argumenta- 
tion war nicht nur bei den Rednern, sondern auch bei den Philosophen sehr 
beliebt. So schreibt Quintilian, inst. orat. V 11,39: Nam sententüs quidem 
poetarum non orationes modo sunt refertae, sed libri etiam philosophorum, 
qui quadam inferiora omnia praeceptis suis ac litteris credunt, repetere 
tamen auctoritatem a plurimis versibus non fastidierunt. Daß dies besonders 
auch stoische Gepflogenheit war, zeigt Cicero in Tusc. II 26: - 
Animadvertebas igitur, etsi tum nemo erat admodum copiosus. - Ac multos 
quidem a Dionysio Stoico. - Probe dicis, sed is quasi dictata, nullo dilectu, 
nullo elegantia, Philo et proprium numerum et lecta poemata et f loco 
adiungebat ... studiose equidem utor nostris poetis. Daneben, aber nicht 
allein (so Wograndl, Untersuchungen, S. 61), spielt gewiß auch die Tradition 
der Exempla innerhalb der Trostliteratur eine Rolle. Dabei scheint Seneca 
hier eine Unaufmerksamkeit unterlaufen zu sein: Sollte er wirklich Telamos 
Ausspruch über seinen Sohn gemeint haben, so muß jedenfalls das folgende 
fortiter mori irritieren: Schließlich starb Aias im Wahnsinn durch 
Selbstmord. Wahrscheinlich liegt hier eine Verwechslung mit Grylius, dem 
Sohn des Xenophon, vor (Ps.-Plut. ad Apoll. 118F; ohne Namensnennung in 
ad Marc. 13,1), gefallen in der Schlacht bei Mantinea 362 v.Chr. Der 
Rückgriff auf ein Ennius-Zitat findet sich bereits bei Cicero, cons. fr. 17 
(Vitelli = scen. 228 V2 = 388 Jocelyn; dazu vgl. Mazzoli, La plebs e il rex, 
5. 359ff.). Daß Seneca beim Zitieren von Ennius-Stellen durchgängig solche 
nimmt, die auch Cicero verwendet, hat Mazzoli in seiner Arbeit über 
"Seneca e la poesia" (Milano 1970, S. 189ff., bes. 191 Anm. 29) gezeigt. Die 
Wiederholung des Zitats bei der Behandlung mehrerer Aspekte ist üblich, 
vgl. z.B. epist. 117,23-24. Noch prägnanter formuliert Seneca den Inhalt un- 
serer Stelle in epist. 91,12, ebenfalls das Futurpartizip gebrauchend: casurae 
stant. 

qui fortiter mori posset: vgl. epist. 82,10, wo Seneca die Adiaphora- 
Lehre der Stoiker darlegt: mors non est gloriosa, sed fortiter mori gloriosum 
est. Das Motiv gehört daneben auch zum Fundus der Rhetoren: Asprenas bei 
Sen. pater, suas. VII 4 Causa illis vivendi fuit fortiter mori velle (Stelle aus 
Rolland, Influence, 5. 59). 
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Non accepit tamquam novum nuntium filii mortem: Dies ist der 
Grundtenor des Topos, daß die Bestätigung dafür, daß ein Übel eingetreten 
sei, nichts Neues für den darstellt, der es sich längst vorher klargemacht hat. 
In epist. 99,22 fragt Seneca: quid incredibile, quid novum evenit?; in de rem. 
fort. 14 (Newman = XII 1 Haase) quid istic novum aut mirum est? Auch au- 
Berhalb eines Tröstungszusammenhanges findet das Motiv Anwendung, so 
bei der praemeditatio irae: quid novi est, si inimicus nocet, amicus offendit, 
filius labitur, servus peccat? In der Konsolation noch bei Ps.-Plut. ad Apoll. 
104C ἵν’ εἰδείημεν ὅτι καινὸν ἀτυχεῖν οὐδὲν ἀνθρώπῳ, vgl. dazu Kassel, 
Untersuchungen, S. 69. 

tota vita nihil aliud quam ad mortem iter est: Das Musterbeispiel für 
dieses Argument (so Johann, Trauer und Trost, 5. 81 ὃ 165-6) gibt Seneca in 
ad Marc. 21,4-7, wo es heißt: Ex illo quo primum lucem vidit iter mortis in- 
gressus est accessitque fato propior et illi ipsi qui adiciebantur adulescen- 
tiae anni vitae detrahebantur (21,6). Wir hatten einen Anklang schon oben 
in Kap. 4,3 gelesen: Hoc principio edimur, huic omnis sequentium annorum 
ordo consentit, das Bild vom Weg schon in 9,9: omnibus illo nobis commune 
est iter; vgl. noch unten in 11,4: omnes tamen in eunden locum tendimus. 
Die Metapher ist in der Literatur von Homer, Il. XVI 856 an sehr beliebt, 
vgl. z.B. Horaz, carm. I 17,10ff. ibimus, ibimus / utcumque praecedes, su- 
premum / carpere iter comites parati; Ovid, met. X 34 tendimus huc omnes, 
quae est domus ultima; cons. ad Liviam 359 tendimus huc omnes, metam 
properamus ad unam; Ps.-Plut. ad Apoll. 113Cf.; etliche weitere Belege bei 
Lier, Topica ὃ 17, 5. 564£.; Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 871. mit 
Anm. 55 und 56. - Zu nihil aliud quam vgl. Zechels Kommentar zu epist. 
89,14. 

11,3 huic rei sustuli: "dafür habe ich ihn aufgezogen". Dahinter steht ur- 
sprünglich die altrömische Sitte, dergemäß der Vater als Inhaber der 
Familiengewalt das Neugeborene durch Aufheben vom Boden anerkennt 
und dessen Lebensrecht so bestätigt. Davon abgeleitet ist die spätere, hier 
verwendete Bedeutung "ein Kind großziehen", vgl. dazu Bömers 
Kommentar zu Ovid, met. IX 699 sowie grundsätzlich M. Kaser, Röm. 
Privatrecht I, HIA III 3,1, München 1971, 5. 65 und 345f.; bei Seneca vgl. 
noch de benef. II 11,1 Parentium condicionem sacravimus, quia expediebat 
liberos tolli ... in liberis tollendis nihil iudicio tollentium licet. 


139 


quisquis ad vitam editur, ad mortem destinatur: Eines der meistge- 
brauchten Trostargumente, das man überall in der Konsolationsliteratur und 
auf Grabinschriften findet, vgl. die reichhaltige Sammlung der Belege bei 
Lier, Topica ὃ 30, 5. 584ff. Es ist eines von Senecas Hauptmotiven inner- 
halb und außerhalb von Tröstungszusammenhängen, vgl. z.B. ad Marc. 10,5; 
11,1£.; 19,3; epist. 99,8 cui nasci contigit mori restat; 30,10 Vivere noluit qui 
mori non vult; vita enim cum exceptione mortis data est; 107,6; 120,17f.; 
Herc. fur. 874 prima quae vitam dedit hora carpit. 

Alium alio tempore: Variation in 11,4 alio quidem atque alio tempore. 

in procinctu stet animus .. - ... semper expectet: In ad Helv. 5,3 heißt 
es: Illi me iusserunt stare adsidue velut in praesidio positum et omnis cona- 
tus fortunae, omnis impetus prospicere multo ante quam incurrant. Zur mili- 
tärischen Metapher s.o. zu Kap. 2,2 cum bene illum undique circuisses ...; 
vgl. epist. 74,30 honestum enim securum et expeditum est, interritum est, in 
procinctu stat, 64,4; 76,34; 107,4; de clem. I 1,4. Daß dieses Motiv topisch 
ist, zeigen die Parallelen Cic., Tusc. II 52 sowie Ps.-Plut. ad Apoll. 112C 
und bes. 1120 παρεσκευάσθαι φαίνεται πρὸς τὰ τοιαῦτα. 

11,4 Quid dicam duces ducumque progeniem .. - ... tulere fatum 
suum: Der Hinweis auf die Größeren, denen das gleiche Unglück widerfah- 
ren ist, ist ein gängiges Argument in der Trostliteratur (vgl. Lier, Topica $ 
27, S. 575ff.). Ganz ähnlich führt schon Lukrez in III 1024ff. Könige als 
Beispiele an (vgl. Storks Kommentar, 5. 134). Seneca wird in Kap. 14,2 
Claudius ausdrücklich die gewöhnlichen Beispiele übergehen lassen, um nur 
die Großen des Staates zu erwähnen. In ad Marc. 15,1 spricht er von den fü- 
nera Caesarum, dort führt er die exempla constantiae ein mit den Worten: 
Senserunt ista magni duces, senserunt principes (12,4). Den ganzen 
Gedanken legt er in de ira III 25,1 dar: homini pusillo solacium in malis fuit 
etiam magnorum virorum titubare fortunam et aequiore animo filium in an- 
gulo flebit qui vidit acerba funera etiam ex regia duci; vgl. auch Kassel, 
Untersuchungen, S. 72 zu Ps.-Plut. ad Apoll. 106C. Zur literarrhetorischen 
Figur vgl. schon Livius IX 17,6ff. ut alios reges claros ducesque omittam, 
magna exempla casuum humanorum ... Recenseam duces Romanos, nec 
omnes omnium aetatium, sed ipsos eos, cum quibus consulibus aut 
dictatoribus Alexandro fuit bellandum ... 

inexorabili: s.o. zu 4,1 inexorabilia. 
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spectant: vgl. de rem. fort. praef. omnium, quae horremus, ad hanc exitus 
spectat, ... 

cursu: als Bild für den Lauf des Lebens auch in de benef. V 17,5; epist. 
12,9; 93,1; vgl. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 82. 

omnes tamen in eundem locum tendimus: vgl. Ovid, met. X 33-34 
serius aut citius sedem properamus ad unam 7 tendimus huc omnes, haec est 
domus ultima; Vergil, Aen. X 492; cons. ad Liviam 359 tendimus huc 
omnes, metam properamus ad unam, mit Witlox' Kommentar, 5. 126f. Wie 
eng Kapitel 1 und 11 zusammengehören, kann man aus der Parallele cons. 
ad Liviam 359ff. gut ablesen, wo die Verse 361-64 unserem Kapitel 1 ent- 
sprechen. Bei Seneca vgl. noch epist. 99,7 observa hunc comitatum generis 
humani eodem tendentis. 

mortalitatis legem: vgl. die Liste bei Armisen-Marchetti, Sapientiae 
facies, 5. 153 Nr. 4. 

11,5-6: Wie in Kapitel 8 wird Polybius gemäß der epikureischen avoca- 
tio-revocatio-Methode (Cic., Tusc. II 33) dazu aufgefordert, Trost in der 
Lektüre seiner eigenen Werke zu suchen. 

11,5 auctoris: erst seit Seneca in der Bedeutung "Schriftsteller" (epist. 
2,2; 7,11; de trang. an. 9,6 und 11,8; weitere Belege in Zechels Kommentar 
zu epist. 98,9, S. 110£.; ThLL II 1207,25£f.). Bei Cicero heißt auctor 
"Gewährsmann" oder "Ratgeber" (z.B. ad Att. XI 18,1). - Gemeint sind 
Homer und Vergil, s.o. Kap. 8,2. 

sume utriuslibet auctoris carmina ... - ... permaneat tamen gratia: Die 
Stelle bereitet Schwierigkeiten, weil zunächst zweifelhaft ist, was genau re- 
solvere und structura bedeuten. Das (carmina) resolvere erinnert an den 
Begriff der soluta oratio (von oratio ist in der Parenthese die Rede), den wie 
sermo pedestris gängigen lateinischen Fachausdruck für Prosa, vgl. z.B. 
Cic., Brut. 32 in soluta oratione, dum versum effugeres; Seneca selbst ver- 
wendet in epist. 94,27 prosa oratio. Die Metapher stammt wie das entspre- 
chende nectere für das Verfassen literarischer Werke aus dem Bereich 
Textilhandwerk (s.o. zu 8,3 fabellas ... conectas; Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, 5. 143). Resolvere ist als poetologischer Fachbegriff un- 
gebräuchlich. Die in den Wörterbüchern notierte Parallele aus Gellius, NA I 
18,1 verhält sich insofern anders, als dort die Zerlegung von Wörtern in ein- 
zelne Teile gemeint ist. An unserer Stelle läßt sich der Gebrauch mit der in 
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der silbernen Latinität verstärkten Verwendung von Komposita erklären 
(vgl. die nachfolgenden Formen recesserit und permaneat). Die Bedeutung 
"auflösen, zunichte machen" (vgl. Ps.-Quint., decl. X 19) kann man hier 
natürlich ausschließen. 

Prosaversionen von Vergilpartien anzufertigen gehörte schon zu den 
Schulaufgaben, und noch Augustinus schreibt auf die Aeneis bezogen: fig- 
mentorum poeticorum vestigia errantes sequi cogebamur et tale aliquid 
dicere solutis verbis, quale poeta dixisset versibus (conf. I 17,27). 
Prosaparaphrasen des Homer wurden bereits seit dem fünften Jh. v. Chr. ge- 
pflegt und waren gängige Übung in den Rhetorenschulen (dazu Schmid - 
Stählin, Gesch. der griech. Lit. I 1, S. 170£.). Zur Bewertung der Versionen 
in je der anderen Sprache s.o. zu 8,2 Homerus et Vergilius. 

Was bedeutet nun aber structura? Bei Ovid, epist. ex Ponto IV 13,4 (7), 
Quint., inst. orat. VIN 5,27 und Tac., dial. 22,5 (mit Güngerichs Kommentar, 
δ. 991.) ist damit die Gesamtfügung eines literarischen Werkes gemeint, 
eines Gedichts, einer Rede, usw. Mit u.a. Dictys Cretensis' Ephemeris und 
deren lateinischer Übersetzung des L. Septimius sind Beispiele aus späterer 
Zeit bekannt, in denen die Ereignisse des troianischen Krieges in streng 
chronologischer Reihenfolge linear und in Prosa erzählt werden. Dort wird 
also anders als bei Homer und Vergil, die teils mit bücherlangen 
Rückblenden oder Vorausdeutungen arbeiten, nach einer anderen structura 
vorgegangen (dann könnte man in Polybius eine Art Gustav Schwab der frü- 
hen röm. Kaiserzeit sehen). 

Dennoch scheint dies hier nicht gemeint zu sein, denn wenn das resolvere 
die Auflösung von Vers und - ganz allgemein gesprochen - gattungsspezifi- 
schem dichterischen Umgang mit Sprache bedeutet, structura aber die 
Gesamtdisposition, so entsteht ein Gegensatz, eine Einschränkung, die fast 
schon wie ein Vorwurf wirken kann: "Einerseits hast Du eine 
Prosaübersetzung verfaßt. Dabei ist allerdings die Anlage des Gesamtwerkes 
zerstört worden. Gott sei Dank ist aber die Anmut nicht auch dabei verloren 
gegangen." Vielmehr beziehen sich resolvere und structura auf ein und das- 
selbe: die dem Werk oder der Gattung eigene Wortfügung. Schon Cicero 
verwendet strucitura wie compositio verborum (Brut. 33; de opt. gen. 5) oder 
wie bene structa collatio verborum (orat. 232), auch Seneca gebraucht es so 
(epist. 89,9, vgl. auch Quint., inst. orat. IX 4,45): structura ist wie compo- 
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sitio "die syntaktische Gestaltung des Satzkontinuums" (Lausberg, Hb. der 
lit. Rhet. 1$ 911, 5. 455). Hier in ad Pol. ist allein vom Sprachlichen die 
Rede, auch das enim aus der Parenthese fügt sich so glatter ein. Gerade bei 
Vergil ist ja (oder sollte es noch) geradezu jeder Satz mit poetischer Sorgfalt 
gemeißelt, dies geht natürlich bei einer Deversifikation verloren: Der Verlust 
der speziellen epischen Wortfügung ist bei einer Prosaversion genusbedingt. 
Polybius hat demnach am wahrscheinlichsten zwei Prosaübersetzungen, des 
Homer ins Lateinische, des Vergil ins Griechische, geschrieben, ohne daß 
wir über eine Änderung der Disposition etwas behaupten sollten. 

virtutes: als Vorzüge eines literarischen Werkes schon bei Cicero, de 
orat. II 170 und Sen. pater, controv. IX 1,13 cum sit praecipua in Thucydide 
virtus brevitas; auch bei Quint., inst. orat. VII 1,44; VII 3,62; IX 4,26. 

nullus ... liber: Die beiden homerischen Epen umfassen jeweils 24 
Bücher, wahrscheinlich ist entsprechend nur Vergils Aeneis in zwölf 
Büchern gemeint, nicht aber die vier Bücher Georgica und die zehn nicht 
nach Büchern gezählten Bucolica; vgl. im nächsten Satz das intonueris für 
den poetischen Tonfall. 

varietatis humanae ... exempla: Es gehört ganz in den Zusammenhang 
der praemeditatio, sich deutlich die Wechselfälle des menschlichen Lebens 
vor Augen zu führen: neque enim, qui rerum naturam, qui vitae varietatem, 
qui inbecillitatem generis humani cogitat, maeret, cum haec cogitat (Cic., 
Tusc. III 34). Seneca schreibt davon in ad Marc. 16,5: plena et infesta variis 
casibus vita est, epist. 98,5; vgl. auch Ps.-Plut. ad Apoll. 103B ἐν Bio 
πολλαὶ καὶ ποικίλαι περιστάσεις γιγνόμεναι, mit Kassel, Untersuchungen, 
δ. 631. 

11,6 intonueris: Duff gibt (5. 201) die Stellen für (in)tonare für "a writer 
of epic verse or tragedy: Mart. VII 23,1 bella tonanti (of Lucan); VII 3,14 
paribus bella tonare modis; Stat. Silv. V 3,96 qui furias regumque dolos 
aversaque caelo / sidera terrifico super intonuere cothurno." Ich ergänze 
Properz II 1,39-40 neque Phlegraeos ... tumultus / intonet angusto pectore 
Callimachus; II 17,40 qualis Pindarico spiritus ore tonat. 

verbis: ist eine Konjektur von Bentley (E. Hedicke, Studia Bentleiana II: 
Seneca Bentleianus, Freienwalde 1899), übernommen von Gertz, Waltz, 
Hermes, Reynolds, Traina, gestützt durch F2 (coll. Viansino); überliefert ist 
rebus, das Duff und Viansino edieren, verteidigt von Alexander. 
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Duff (δ. 201) verteidigt mit Quint., inst. orat. I 8,5 die Überlieferung, wo 
über das Studium von Homer und Vergil gesagt wird: sublimitate heroici 
carminis animus assurgat, et ex magnitudine rerum spiritum ducat. 
Unterstützung findet er bei Alexander (Seneca's Dialogues, 5. 37), der rebus 
deutlich als Dativ auffaßt: "read and mark (these examples): great as the 
spirit will be with which you will thunder over these mighty themes, propor- 
tionate will be your shame at sudden collapse and at falling away from such 
grandeur of expression." Aber Duff selbst weist schon auf die üblichere 
Form ingentibus verbis hin, so z.B. Tac., dial. 35. Auch der folgende 
Ausdruck ex tanta orationis magnitudine sowie das Verb concipere am Ende 
des Kapitels lassen viel eher an Worte als an Themen denken. 

exempto modo: ist Madvigs Konjektur,"ohne Einschränkung", vgl. ad 
Marc. 16,8 exempto discrimine; aber schon bei Lukrez I 976 exempta fine; 
VI 265 exempto ... sole. 

conceperit: vgl. de const. sap. 7,1: Non fingimus istud humani ingenii 
vanum decus nec ingentem imaginem falsae rei concipimus. An beiden 
Stellen benutzt Seneca das Verb in einer gewissen pathetischen Bedeutung, 
"zu einer besonderen Form entwerfen". In ad Marc. 13,1 wird das feierliche 
Moment deutlich: solemnia pontificüi carminis verba concepit, hier freilich 
in der Bedeutung "in feierlicher Formel nachsprechen". 
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Inhalt: "Richte Deine Gedanken und Blicke weg vom Quälenden hin auf 
das, was Dir Glück und Freude bereitet: Deine Lieben. Einen nur hast Du 
verloren, viele aber sind Dir geblieben, eigentlich müßte demnach der Trost 
überwiegen; und diese brauchen Deine Hilfe, viel weniger als ein verständi- 
ger Mann wie Du werden sie mit dem Verlust fertig. Schmerz, unter mehre- 
ren verteilt, ist leichter zu ertragen. Wieder werde ich Dir den Kaiser entge- 
genhalten: Ihn anzublicken ist die wirksamste Wobhltat, und er hat bestimmt 
schon alles zu Deinem Trost unternommen, aber ihn zu sehen oder nur an 
ihn zu denken, reicht schon als Heilmittel. Lang möge er leben, spät erst in 
den Himmel kommen." 

Das ganze Kapitel bildet die Bindestelle zwischen dem praecepta-Teil 
(Kap. 1-11) und dem Lobeshymnus auf den Kaiser (Kap. 13), an den wie- 
derum sich der exempla-Teil anschließt. Thema sind die sogenannten sola- 
cia, Personen, deren Anwesenheit und Worte den Trauernden eigentlich über 
den Verlust eines lieben Menschen hinwegtrösten können: Auf sie soll man 
schauen. Der erste Satz ist eine direkte Aufforderung zur epikureischen avo- 
catio-revocatio-Heilmethode. Seneca verwendet das solacia-Motiv auch in 
ad Marc. 16,6; ad Helv. 18,1; epist. 63,10 (dazu Studnik, Consolatio mortis, 
5. 48; Manning, "Ad Marciam", $. 94); vgl. z.B. schon Ovid, epist. ex Ponto 
IV 2,45 quid nisi Pierides, solacia frigida, restant?; auch cons. ad Liviam 
411ff. und 471ff.; Plut., ad uxor. 611B ἐννόει μᾶλλον ὡς ζηλουμένη δια- 
τελεῖς ἐπὶ τέκνοις Kal οἴκῳ καὶ Bio. Gewöhnlich ist es erst am Ende einer 
Trostschrift als Abrundung zu finden (dazu Abel, Bauformen, 5. 88 mit 
Anm. 47), hier soll es vor allem den Gedankenverlauf auf den Kaiser hinlei- 
ten: zunächst die Familienangehörigen (12,1-2), dann Claudius (12,3-5), 
wobei $ 5 schon die Einleitung für die Huldigung in Kapitel 13 darstellt. 
Wieder tritt der Kaiser in die Position von nächststehenden Menschen (3.0. 
Kap. 7). Dabei wird das ganze Motiv, der Trauernde habe noch andere 
Freunde, stark überhöht, um schließlich über das Stichwort maximum sola- 
cium (12,4) völlig vom gebetsartigen Lob abgelöst zu werden. Die 
Steigerung innerhalb der solacia ist nicht einfach linear, sondern die eigent- 
lichen Familienangehörigen werden als von ganz anderer Qualität dargestellt 
als Claudius: Während von jenen nämlich ausdrücklich in Abweichung des 
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Topos gesagt wird, sie würden mit dem Verlust nicht fertig, Polybius selbst 
et solacium ... illorum et consolator (Kap. 5,5) stehe da wegen seiner ihnen 
überlegenen Haltung in der Verantwortung, ist der Kaiser als maximum so- 
lacium ein Aktivposten ohne Wenn und Aber. 

12,1 respice: formelartig: Man soll auf die Beispiele hinschauen, vgl. ad 
Marc. 16,8; ad Helv. 12,1; 12,4; 18,2; aber auch sonst sehr gebräuchlich, 
z.B. Cic., pro Cluent. 58; Horaz, carm. I 2,36; Vergil, Aen. VII 454; sowie 
bei Ps.-Plut. ad Apoll. 118C am Ende ἀποβλέπειν; weitere Belege bei 
Kassel, Untersuchungen, S. 95f. 

hac tecum portione fortuna decidit: Für das Wohl der lebenden 
Familienangehörigen "hat das Schicksal um diesen Anteil mit Dir eine 
Übereinkunft getroffen". Portio und decidere sind Begriffe aus der 
Geschäftssprache: Der Schuldner handelt, weil er nicht alles zurückzahlen 
kann, einen Anteil aus, nach dessen Zahlung die Gesamtschuld als beglichen 
angesehen wird. Wie in Kap. 10 benutzt Seneca sie für das Verhältnis von 
Mensch zu Schicksal, vgl. de benef. IV 39,2: appellare debitorem ad diem 
possum, et, si foro cesserit, portionem feram, und ad Helv. 16,1: ideo 
maiores decem mensum spatium lugentibus viros dederunt ut cum pertinacia 
muliebris maeroris publica constitutione deciderent; vgl. sonst z.B. Juvenal 
ΧΗ 33 decidere iactu / coepit cum ventis ... cupiens evadere mit Courtneys 
Kommentar, 5. 521; Martial IX 3,5. 

plus apud te ... - ...0 multa solacia: vgl. ad Marc. 16,8 unum dolorem 
geminato solacio leva; ad Helv. 2,1 potentiorem me futurum apud te non du- 
bito quam dolorem tuum, quo nihil est apud miseros potentius. 

12,2 ultro: wie das deutsche "vielmehr" in der Bedeutung "umgekehrt, 
im Gegenteil", vgl. epist. 77,8 summulas distribuit et illos ultro consolatus 
est; de const. sap. 3,5 nec secari adamas ... potest, sed incurrentia ultro 
retundit; viele weitere Belege im OLD, S. 2087 s.v. Nr. 4. 

minus ... doctrinae minusque ingeni: Gezeigt werden soll, daß Polybius 
im Gegensatz zu seinen vom Verlust mitbetroffenen Verwandten in jeder 
Hinsicht bestens verfaßt ist. Dazu bedient sich Seneca der gängigen 
Antinomie von erworbener Fertigkeit / Ausbildung und natürlicher 
Begabung / Anlage: Polybius ist schon von sich aus ein verständiger 
Mensch, zudem weiß ein gebildeter Mann wie er eher als seine Verwandten, 
die charakterlich nicht näher bezeichnet sind, von denen aber wohl keiner 
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durch seine Studien ebenso "erhoben" worden ist (8.0. 6,2 te ... tua studia 
eduxerunt), daß Trauer sinnlos ist. Seine Charakterisierung erscheint hier 
nicht überraschend. Schon oben in Kap. 6,3 ist er als perfectus et eruditus vir 
bezeichnet worden, als Mann von Verstand und Bildung. Der Beziehungs- 
punkt dort war seine literarische Leistung und scheint es auch hier zu sein. 
Die Begriffe doctrina und ingenium, bzw. synonyme Wortpaare, spielen ge- 
rade in der Literaturkritik eine entscheidende Rolle, vgl. Ciceros Urteil über 
Lukrez, ad Q. frat. II 10,3 Lucreti poemata ut scribis ita sunt, multis 
luminibus ingeni, multae tamen artis, Cic., de orat. I 113ff. (mit 
Leeman/Pinksters Kommentar I, 5. 209f.); II 122ff.; Horaz, de art. poet. 
408f. natura fieret laudabile carmen an arte / quaesitum est (mit Brinks 
Kommentar, 5. 394ff., dort auch Hinweise auf die Tradition); Quintilian er- 
örtert in inst. orat. II 19 naturane plus ad eloquentiam conferat an doctrina. 

12,3: Dieser Passus schließt in Gedanke und Wortwahl an Kap. 7,4 an: 
non est periculum ne quid perdidisse te sentias (12,3) - nihil perdidisti (7,4); 
in hoc uno tibi satis praesidi, solacii est (12,3) - in hoc uno tibi omnia sunt, 
hic pro omnibus est (7,4); quotiens lacrimae suboriuntur oculis tuis, totiens 
illos in Caesarem derige: siccabuntur maximi et clarissimi conspectu numi- 
nis (12,3) - siccos oculos tuos esse ... oportet (7,4); s.u. zu 12,4 indulgentia. 

illo moderante terras ... - .. quam armis: Der gleiche Gedanke findet 
sich auch in Senecas Epigramm 30 (Prato = AL 422 R2 = 420 588): 

Libera, non hostem, non passa Britannia regem 
Externum, nostro quae procul orbe iaces 

Felix adversis et sorte oppressa secunda 
Communis nobis et tibi Caesar erit! 

Beide Stellen sind literarische Echos der Herrscherpropaganda, die sich 
z.B. auch bei Curt. Ruf. X 9,7 für Claudius belegen lassen (pubblica felici- 
tas), aber auch schon für Caligula bei Philo, legat. ad Gaium 149 πρῶτος καὶ 
μέγιστος καὶ κοινὸς εὐεργέτης (Stellen aus Tandoi, Trionfo, 5. 127). 

Die Formulierung quanto melius beneficiis imperium custodiatur quam 
armis legt eine Abfassungszeit unserer Schrift vor dem Britannienfeldzug 
nahe. Sueton beschreibt in Kap. 12 seiner Claudius-Biographie dessen rück- 
sichtsvolle und milde Herrschaft zu Beginn. Dort findet man auch die 
Nachricht, der neue Kaiser habe einige Verbannte zurückgerufen (dazu 
Levick, Claudius, 5. 501.). Vielleicht spielt Seneca auf gerade diese benefi- 
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cia an, schließlich ist dies genau sein Gedanke in Kap. 13,3: Der um die 
ganze Welt reisende Wohltäter Claudius wird nicht gerade ihn übergehen 
und im hintersten Winkel verrotten lassen (situ in 18,9). 

in hoc uno: nachdrücklicher Hinweis, so auch weiter in 12,4 hic ... hic, 
12,5 hic; in 13,1 ab hoc, dann aber auch variiert (in isto; illum; s.u. die 
Bemerkungen); sidus hoc; hic; in 14,1 hic; in 14,2 kunc. Absicht dieses Stils 
ist die Vergegenwärtigung des Kaisers. 

suboriuntur: oriri und seine Komposita oft von fließenden Gewässern, 
z.B. Sen., de trang. an. 11,10 Cum tot flumina possideret in suo orientia, in 
suo cadentia (weiteres im ThLL IX 944,32ff.); das Bild ist also das von her- 
vorquellenden Tränen; suboriri von lacrimae nur hier belegt, aber parallel 
häufig in der Dichtung, z.B. lacrimis ... obortis, Vergil, Aen. III 492; VI 
867; ΧΙ 41; Ovid, met. IV 684; X 419; lacrimas ... coortas, Sen., Phaedr. 
886; lacrimaeque oculis ardentibus ortae, Sil. Ital., Pun. IX 65; ThLL VO 
839,64ff.; IX 144,29ff. 

maximi et clarissimi conspectu numinis; ...: Bis zum Ende des Kapitels 
ist der numinöse Charakter überdeutlich, die göttliche Lichtmetaphorik zeigt 
sich in fulgor, praestringere, usw., vgl. Degl' Innocenti Pierini, Motivi, 5. 
143 Anm. 53 und 144 Anm. 54. 

siccabuntur maximi et clarissimi conspectu numinis: vgl. ad Helv. 
18,4 Marcum blandissimum puerum, ad cuius conspectum nulla potest 
durare tristitia. Der Vergleich der beiden Stellen zeigt deutlich, daß 
Claudius hier, wie schon in 7,1, an die Stelle eines solacium tritt, wofür 
Seneca beim Tode von Familienangehörigen sonst auch nur Familienange- 
hörige anführt, vgl. noch ad Marc. 2,5; 5,6 und 16,8. Daß der Kaiser noch 
über die Brüder, die Gattin und den Sohn gestellt wird, verändert das Motiv, 
überschreitet die übliche Verwendung und läßt Claudius als ganz besonders 
hervorgehoben erscheinen. In diesem Ausdruck wird der Herrscher als 
passiv, zugleich aber bereits als wirkungsvoll beschrieben, ein Gedanke, der 
im nächsten Paragraphen mit ut nihil horum fecerit, nonne protinus ... noch 
einmal verwendet wird. Unabhängig davon, ob Claudius konkrete 
Maßnahmen zur Trauerbekämpfung bei seinem Beamten unternommen hat 
oder nicht, ist er auf jeden Fall das Trostoptimum, wie er ja überhaupt das 
Optimum positiver Eigenschaften (vgl. nur die Superlative an unserer Stelle) 
verkörpert. 
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fulgor: Bestandteil der Himmelsmetaphorik (vgl. Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, 5. 132), die sich in Kap. 13 ausgeprägt fortsetzen wird; 
vgl. Apocol. 4,1,31 flagrat nitidus fulgore remisso vultus. Zur 
Übereinstimmung von Apocol. 4,1 mit Wendungen aus ad Pol. 8. Degl' 
Innocenti Pierini, Motivi, S. 143 Anm. 53. 

praestringet: "blendet"; mit fulgor ganz üblich, vgl. Tac., ann. XTV 54,3 
nec me in paupertatem ipse detrudam sed traditis quorum fulgore praestrin- 
gor ... in animum revocabo; bei Seneca ähnlich in de ira II 9,2 quibusdam 
coloribus infirma acies adquiescit, quorundam splendore praestringitur,; 
epist. 71,34 cadunt (oculi) nimio (fortunae) splendore praestricti, vgl. schon 
Cic., in Vat. 25. 

12,4 diebus ac noctibus: Abl. der Zeitdauer (KSt I 1, 5. 360 Anm. 12), 
klassisch nur vereinzelt neben der Akkusativkonstruktion, in der silbernen 
Latinität aber ganz gängig; bei Seneca so noch in de benef. TV 3,2; VII 14,6; 
epist. 15,5; vgl. auch epist. 120,20; daneben auch per diem ac noctem, ΝΟ 
V116,3. 

advocandus: advocare ist gerichtlicher terminus technicus, "einen 
Rechtsbeistand suchen", so auch in de brev. vit. 2,4 hic advocat, hic adest, 
ille periclitatur, ille defendit, ille iudicat, nemo se sibi vindicat, alius in 
alium consumitur. Das Verb wird auch oft bei Göttern gebraucht, z.B. Livius 
VII 33,21 deos ... ab se duobus proeliis haud frustra advocatos; Sen., de 
benef. VI 25,5 omnes isti beneficia sua detestabili via ducunt, qui deos 
contra eum advocant. Wieder arbeitet Seneca, wie schon in Kap. 2 und 3, 
mit dem Bild einer Gerichtsverhandlung (auch u. in 18,3 causa), das jedem 
Römer und gewiß auch einem Griechen vom Range des Polybius geläufig 
war. Angeklagt, schuld an allem Übel und aller Ungerechtigkeit zu sein, ist 
das Schicksal. Über die früheren Kapitel geht Seneca hier hinaus, indem er 
einen Anwalt einführt: den Kaiser, der also auch Zielpunkt des Gedankens 
ist; vgl. dazu unten in 13,2 impulsum a fortuna et cadentem sustinuit et in 
praeceps euntem leniter divinae manus usus moderatione deposuit. 

indulgentia: vgl. oben zu 7,1 indulgentiae. Dort ist der Aufbau ganz 
ähnlich: Caesarem cogita. Vide quantam huius in te indulgentiae fidem, 
quantam industriam debeas. 

vulnus obduxerit: zum Bild von der Wunde der Seele vgl. Armisen- 
Marchetti, Sapientiae facies, S. 133; vgl. schon oben in 5,2 dolori 
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intabescere; 8,4 aeger, vulnus noch in 14,1; 15,4; 16,2; obducere bezeichnet 
hier das Abdecken, Heilen oder Schließen einer Wunde. Diese Vorstellung 
verwendet Seneca im übertragenen Sinne in allen drei Trostschriften: ad 
Marc. 24,5; ad Helv. 2,1 und 7,8. 

iam multa: ist Konjektur von F. Schultess, übernommen von Hermes, 
Waltz, Basore, Reynolds und Traina; überliefert ist non multa, doch das 
erscheint unmöglich: Seneca kann wohl nicht geschrieben haben, der Kaiser 
"habe diese deine Wunde bereits mit vielen Tröstungen geschlossen und 
nicht viel unternommen, was dem Schmerz entgegenstehe". Viansino ediert 
nonnulla, eine Marginalie aus dem Berolinensis, die zwar stärker ist, aber 
einerseits noch nicht stark genug, und andererseits entspricht Schultess' 
Konjektur besser als sie, Gertz' Vorschlag monita multa oder Haases Lesart 
multa, die Alexander (Seneca's Dialogues, S. 38) verteidigt, dem ersten Teil 
des quin-Satzes: iam multis ... iam multa. 

ut: "gesetzt daß", s.o. zu 9,5. 

Caesar maximo solacio tibi est: Oben in Kap. 1,4 hatte man schon von 
einem anderen maximum solacium gelesen: maximum solacium est cogitare 
id sibi accidisse quod omnes ante se passi sunt omnesque passuri. Was dort 
als eigentliches Argument, ein Gedanke, gemeint war, ist hier eine Person, 
die Tröstung gewährt. - Wie ganz anders die Intention unserer Trostschrift 
im Verhältnis zu anderen ist, zeigt ein Blick auf ad Helv. 19,1: Maximum 
adhuc solacium tuum tacueram, sororem tuam, illud fidelissimum tibi 
pectus, in quod omnes curae tuae pro indiviso transferuntur, illum animum 
omnibus nobis maternum; vgl. dazu auch Meinel, Verbannung, 5. 216f. 

12,5: Der Paragraph ist ein erkennbarer Reflex auf Ovid, trist. Π 155ff. 
(vgl. auch trist. Π 57; V 2,45£f.): 

Per superos igitur, qui dant tibi longa dabuntque 155 
tempora, Romanum si modo nomen amant ... 

sospite sit tecum natus quoque sospes, et olim 165 
inperium regat hoc cum seniore senex; 

ut faciuntque tui, sidus iuvenale, nepotes, 

per tua perque sui facta parentis eant. 

Das Lob auf den Kaiser, das sich in Kapitel 13 gänzlich aus der 
Konsolatorik löst, wird hier in Form eines Bittgebetes vorbereitet, wie es 
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auch bei Ovid zu lesen ist. Besonders deutlich ist die Übereinstimmung im 
filius-natus-Motiv. 

commodent: Dahinter steht die Vorstellung, daß Claudius eigentlich in 
den Himmel gehört (zur gens sua), in den er zu gegebener Zeit zurückkehren 
wird. Dieser Gedanke ist ein gängiger panegyrischer Topos seit Alexander 
dem Großen: ei δὲ μὴ ταχέως ὁ δεῦρο καταπέμψας τὴν ᾿Αλεξάνδρου 
ψυχὴν ἀνεκαλέσατο δαίμων (Plut., fort. Alex. 3304) und läßt sich für die 
meisten frühen römischen Kaiser nachweisen. Die Belegstellen haben Nisbet 
/ Hubbard zu Horaz, carm. I 2,45 serus in caelum redeas (Bd. I, S. 37) 
gesammelt; vgl. noch Doblhofer, Augustuspanegyrik, 5. 531. 

Acta hic divi Augusti aequet: Tatsächlich ging Claudius mit seinen 
Eroberungen in Britannien sogar über das von Augustus Vollbrachte geo- 
graphisch hinaus, eine Tatsache, die in AL 423 ΒΖ gerühmt wird, einem 
Gedicht, das mit guten Argumenten Seneca zugeschrieben wird (= 31 Prato; 
dazu Tandoi, Trionfo, S. 129): 

Ultima cingebat Thybris tua, Romule, regna: 
Hic tibi finis erat, religiose Numa. 

Et tua, Dive, tuo sacrata potentia caelo 
Extremum citra constitit Oceanum. 

At nunc Oceanus geminos interluit orbes; 
Pars est imperii, terminus ante fuit. 

Daß Claudius dem Begründer der Dynastie wie einem Vorbild nachei- 
ferte, beschreibt Sueton, Claud. 11,2: Conversus hinc ad officia pietatis ius 
iurandum neque sanctius sibi neque crebrius instituit quam per Augustum. 
aviae Liviae divinos honores et circensi pompa currum elephantorum 
Augustino similem decernenda curavit. 

Quam diu mortales ... - ... esse sentiat: vgl. inhaltlich über Augustus die 
cons. ad Liviam 63-64: 

nec fleri ipse suis nec quenquam flere suorum 
nec, quae nos patimur volgus, et ipse pati. 

Rectorem Romano imperio filium longa fide adprobet: Duff (S. 204) 
übersetzt richtig mit "let him prove by the test of time", Rosenbach (S. 275) 
mit "möge er ... wünschenswert machen". Approbare bezeichnet in dieser 
Bedeutung das Herausstellen des besonderen Wertes, so auch in 18,6 sic 
rege animum tuum ut et sapientibus te adprobare possis et fratribus; vgl. 
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auch Medea 977 approba populo manum; ad Helv. 9,5 o fortunatiorem 
Marcellum eo tempore, quo exilium suum Bruto adprobavit quam quo rei 
publicae consulatum; de clem. I 13,4; de trang. an. 7,5; epist. 70,12 Vitam et 
aliis adprobare quisque debet, mortem sibi, Martial VI 66,5; anders in ad 
Pol. 18,4. Fides ist das Zutrauen des Vaters zum regierungsfähigen Sohn. 
Gemeint ist Ti. Claudius Caesar Germanicus, der spätere Britannicus, geb. 
am 12.2.41, nunmehr also ca. drei Jahre alt, gleichwohl die Hoffnung der 
Dynastie, SPES AUGUSTA, wie es auf Münzen von 41 heißt (dazu Levick, 
Claudius, δ. 55, mit weiterer Lit.). Ob sich Seneca in seiner Formulierung 
von der Art des bei Ovid Vorgefundenen nicht entfernt, weil sich mit eben 
diesem Sohn die Position der Mutter Messalina, die an Senecas Verbannung 
einigen Anteil gehabt haben dürfte, festigte, ist nicht auszumachen. 

Successorem aspiciat: Man kann diesen überlieferten Text beibehalten, 
wenn man ihn wie Duff (S. 204) so versteht, daß Claudius dies vom Himmel 
aus macht, denn er kann Britannicus erst nach seinem eigenen Tod als 
Nachfolger anschauen. Gertz hält diese Vorstellung für so unwahrscheinlich, 
daß er aspiciamus konjiziert (Hermes liest mit Schultess illud ... aspiciat, 
nämlich das imperium). Aber warum sollte für Claudius später undenkbar 
sein, was über Polybius‘ toten Bruder in Kap. 9,8 gesagt worden ist: nunc li- 
bere illic vagatur omniaque rerum naturae bona cum summa voluptate 
perspicif? 

Sera et nepotibus demum nostris ... - ... caelo adserat: Das Ganze ist 
ein kaiserzeitlicher Topos der Herrscherpanegyrik, s.o. zu 12,5 commodent; 
vgl. z.B. für Augustus: Ovid, met. XV 868ff. (schon für Caesar in met. XV 
818); für Claudius: Curt. Ruf. X 9,6; für Nero: Lukan I 45ff.; für Domitian: 
Martial V 65,15ff. (Stellen aus Tandoi, Trionfo, 5. 128 Anm. 3). Ovid be- 
zeichnet in trist. 13,37 Augustus als caelestis vir, der Verfasser der cons. ad 
Liviam läßt Augustus in seiner laudatio funebris auf den gestorbenen Drusus 
sagen: 

sed tibi debetur caelum, te fulmine pollens 213 
accipiet cupidi regia magna lovis. 

Zur consecratio allgemein: L. Koep, consecratio I, RAC 3, 1957, S. 284- 
294. 
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Inhalt: "Schicksal, halte Dich mit Deinem schlechten Einfluß fern vom 
Kaiser! Hat es sich dieser doch zur Aufgabe gemacht, die Welt nach 
Caligulas Chaos wieder in Ordnung zu bringen. Gelingen mögen ihm seine 
Unternehmungen, die ganz seiner Mildtätigkeit entspringen! Auch mich 
selbst wird er dabei nicht einfach übergehen und wird mich nach Rom zu- 
rückkehren lassen. Schon einmal wurde mir seine Milde zuteil und ich kann 
darauf hoffen, daß, wie immer er meinen Fall einschätzt und entscheidet, für 
mich jedenfalls eine Wohltat daraus folgt. Von meiner Seite jedenfalls steht 
seinem Wirken nichts entgegen, seinem Wirken, das jetzt Exilanten besser 
leben läßt als unter Caligula die führenden Leute." 

Seneca löst sich in diesem Kapitel ganz aus dem Tröstungszusammen- 
hang, den Übergang hat er in 12,3-5 geschaffen, in 14,1 wird er die consola- 
tio wieder aufnehmen: Es steht genau zwischen dem praecepta- und dem 
exempla-Teil. Jetzt geht es nur noch um Lob des Kaisers, durchgeführt in 
Form eines durch pathetischen Stil gekennzeichneten Panegyricus, eine 
Lobrede auf Claudius, als dessen bedeutendste Eigenschaft die clementia ge- 
rühmt wird (analog zum Augustusbild, das Seneca anderenorts bietet, so in 
ad Marc. 15,2; de ira III 23,4; III 40; de benef. I 25,1; II 27; besonders in 
de clem. I 9). Zunächst richtet Seneca eine Ermahnung an das Schicksal, 
diesen gerade im Vergleich mit dem Vorgänger vortrefflichen Princeps nicht 
zu beeinträchtigen. Der Appell an die Milde schließt sinnvollerweise an das 
Herrscherlob an. Seneca rühmt die militärischen Erfolge und hofft auf 
Teilnahme an den Siegesfeierlichkeiten. Zur Grundlage seiner Hoffnung auf 
Rückkehr aus dem Exil macht er die clementia principis: Dieses Motiv do- 
miniert im gesamten Kapitel 13. Dabei wird Claudius ganz und gar als 
Retter dargestellt, die Verantwortung für die Verbannung trägt dagegen 
allein Fortuna (genauso auch in ad Helv. 15,2 und 3). Von tatsächlicher 
Schuld oder Unschuld Senecas an jenem Umstand, der zu seiner 
Verbannung geführt hatte, ist nicht die Rede. Der letzte Satz des Kapitels 
bezeichnet in diesem Zusammenhang lediglich, daß die Milde des Princeps 
die vergleichsweise wahrscheinlich beste Garantie für die Zukunft des 
Exilanten darstellt: Ihr verdankt er bereits sein Leben - immerhin hat der 
Kaiser zu seinen Gunsten interveniert -, und es wäre anmaßend und unklug, 
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Claudius dadurch zu irritieren, daß er sich schlechtweg als unschuldig er- 
klärt. Neben all den weiteren Exilanten wird der Kaiser, der doch geradezu 
wie ein Schutzgott wirkt, ihn nicht gerade übergehen, da für ihn - impulsum 
a fortuna - die Milde nun nicht weniger angemessen ist. Erneut betont ein 
pointierter Vergleich zwischen der Herrschaft Caligulas und der des 
Claudius die erfreuliche Gegenwart. Mit einer Blitzmetapher setzt Seneca 
einen wirkungsvollen Schlußakzent: Verehrung ist der beste Beleg für die 
Gerechtigkeit und die Milde dessen, den sie charakterisieren. 

Das gesamte Kapitel ist, wie Degl’ Innocenti Pierini (Echi, S. 132ff.) ge- 
zeigt hat, nach dem Vorbild Ovid angefertigt. Die Haltung des Exilanten 
Seneca fand in der Haltung des Exilanten Ovid ein vorzügliches Muster. 
Dies läßt sich im Text auch deutlich nachweisen: So hat das Triumphmotiv 
(13,2) klare Vorlagen bei Ovid, neben epist. ex Ponto Π 1,45ff. vor allem in 
trist. IV 2, einer erdachten Beschreibung eines Triumphzuges, beschrieben 
von einem, dem es als Verbannten nicht vergönnt ist dabeizusein. Luck be- 
merkt in seinem Kommentar zu Stelle, 5. 238: "Die visionäre Schilderung 
eines römischen Triumphes (den Ovid natürlich in Wirklichkeit oft erlebt 
hat) ist ein origineller Gedanke. Die Klage über das Leben in der 
Verbannung, fern von den Freuden der Großstadt, verbindet sich hier mit der 
Huldigung gegenüber dem Herrscherhaus." Schon bei Ovid ist die Erlaubnis 
zur Rückkehr der kaiserlichen Milde unterworfen. Auch bei Seneca findet 
sich in den Formulierungen der ovidische Vergleich des zu Boden Gestürz- 
ten mit der Gigantomachie. Die Motive culpa fortunae und princeps tutela 
verwendet bereits Ovid in trist. II. Das Viderit (13,3) hat seine Vorlage in 
trist. V 2,43. Die Rechtfertigungsargumente (13,3) liest man so auch in trist. 
II 43ff. Schließlich ist der Iuppiter-Princeps-Vergleich bei Ovid breit belegt. 

13,1 hoc ... isto ...ὄ illum: Seneca mischt die Demonstrativpronomina un- 
tereinander ohne die Unterscheidungen der klassischen Latinität, vgl. dazu 
Bourgery, Sentque Prosateur, 5. 380ff.; HSz Π 2 $ 105, 5. 179ff. Es geht 
hier nicht um Bedeutungsunterschiede - natürlich kann man bei diesem isto 
den Aspekt des Verächtlichen völlig vernachlässigen - sondern um Variation 
in der Wortwahl. Vermieden wird allerdings das viel weniger klangvolle is, 
das erstens allein schon durch seine Lautschwäche dem pathetischen Ton 
des Abschnitts zuwiderliefe und zweitens der Aufforderung nicht entsprä- 
che, der Leser solle sich den Kaiser konkret vorstellen (nicht eigentlich de- 
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monstrativ). Zechel hat in seinem Kommentar zu epist. 89 (5. 137) Beispiele 
aus Senecas Briefen für iste statt hic und ille gesammelt. 

prioris principis furor: Caligula war wahrscheinlich wirklich geistes- 
krank (Suet., Cal. 50,1-2), jedenfalls ist er für Seneca grundsätzlich ein 
Muster für Wahnsinn. In de ira lassen sich viele Beschreibungen auf 
Caligula beziehen. Hier bietet er sich wieder einmal als negatives Gegenbild 
zur Positivfigur Claudius an. Zur Bewertung von Senecas Haltung zu 
Caligula vgl. jetzt A.A. Barrett, Caligula. The Corruption of Power, London 
1989, S. XVIf. und XXf.; weiteres unten zu Kap. 17, Einleitung und 17,3 
und 4. 

restituere: oft für Verbannte gebraucht, vgl. ad Helv. 11,2 Etiam si üli 
quidquid amisit restitueris, nihil ages: plus enim restituto (coni. Muret; 
restituendo ὦ) deerit ex eo quod cupit quam exuli ex eo quod habuit. Das 
Verb läßt den juristischen terminus technicus in integrum restituere anklin- 
gen, den Seneca auch selbst verwendet (ad Marc. 22,3; epist. 48,10; 66,53; 
98,14), der aber schon gut bei Cicero belegt ist: ur damnati in integrum resti- 
tuantur, vincti solvantur, exules reducantur (Verr. 5,12; weitere Stellen im 
OLD, S. 1637 s.v. Nr.6 und 7). Eine besondere Form ist die restitutio indul- 
gentia principis, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch einen 
Gnadenakt des Herrschers. Das Resultat war, daß der so Wiedereingesetzte 
(restitutus) behandelt wurde, als ob er nie verbannt worden wäre, vgl. dazu 
A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, TAPhS 43,2, 
Philadelphia 1953, S. 682. 

reponere: vgl. ad Marc. 2,2 non tamen dedit longum in se malis suis 
dominium, sed cito animum in sedem suam reposuit, mit Steyns, 
M£taphores, 5. 146. 

Sidus hoc ...- ... semper luceat: Der Sternenvergleich läßt sich in der an- 
tiken Literatur bis auf Homer zurückverfolgen, in Il. IV 75 werden die 
Fürsten mit der Sonne und den Sternen verglichen. In einer Vorstufe nennt 
Cicero P. Lentulus wiederholt parens ac deus nostrae vitae (pro red. in sen. 
8; pro red. ad Quir. 11; pro Sest. 144), an anderer Stelle ist es das ganze 
Volk, das ihm an die Stelle der Götter tritt: Quirites ... qui apud me deorum 
immortalium vim et numen tenetis (pro red. ad Quir. 25). Der früheste römi- 
sche Beleg für die Gleichsetzung von imperator und Sonne scheint Livius V 
23,6 zu sein: Jovis solisque equis aequiperatum imperatorem in religionem 
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etiam trahebant (gemeint ist Camillus nach der Eroberung von Veji). Für die 
Gleichsetzung von Augustus mit der Sonne vgl. L. Ross-Taylor, The 
Divinity of the Roman Emperor, Middletown 1931, 5. 232£.; Doblhofer, 
Augustuspanegyrik, S. 86ff. Unter der Regierung des Claudius schreibt Q. 
Curtius Rufus (hist. Alex. X 9,3-4): Proinde iure merito populus Romanus 
salutem se principi suo debere profitetur, qui noctis quam paene supremam 
habuimus novum sidus inluxit. Huius hercule, non solis ortus lucem cali- 
ganti reddidit mundo, cum sine suo capite discordia membra trepidarent. 
Einen Vergleich dieser Stelle mit ad Pol. 13,1 unternimmt R.B. Steele, 
Quintus Curtius Rufus, AJPh 36, 1915, S. 415; vgl. auch D. Korzeniewski, 
Die Zeit des Q. Curtius Rufus, Diss. Köln 1959, 5. 66 ("Nox und Sidus”). 
Schön ist bei Seneca selbst die Stelle aus Apocol. 4,1: 

Qualis discutiens fugientia Lucifer astra 

Aut qualis surgit redeuntibus Hesperus astris 

Qualis, cum primum tenebris Aurora solutis 

Induxit rubicunda diem, Sol aspicit orbem 

Lucidus et primos a carcere concitat axes, 

Talis Caesar adest, talem iam Roma Neronem 

Aspiciet. Flagrat nitidus fulgore remisso 

Vultus et adfuso cervix formosa capillo. 

In de clem. I 8,4 schreibt er: tibi non magis quam soli latere contigit 
(beide Stellen beziehen sich auf Nero). Bei Lukan I 33-66 wird Nero in ganz 
ähnlichem Stil gelobt (vgl. dazu die ausführliche Behandlung bei W.D. 
Lebek, Lucans Pharsalia, Hypomn. 44, Göttingen 1976, S. 74ff.), bei Plinius, 
paneg. 80,4 Trajan, und in den Panegyrici Latini findet man überreich 
Vergleichsmaterial (paneg. Iuliano 2,4; Maximiano et Constantino 12,7), bei 
Claudian, paneg. de IV. cons. Hon. 61ff.; de VI. cons. Hon. 186ff., bei 
Flavius Cresconius Corripus, in laudem Iustini Aug. Min. I 314 (mit U.J. 
Staches Kommentar, $. 206ff.). Die Beispiele ließen sich noch weiter ver- 
mehren. Der Vergleich des Herrschers mit der Sonne war wie geschaffen für 
die Panegyrik. Bei Menander rhetor (Rhet. Graec. 3,371 Spengler) finden 
wir als Anweisung für den βασιλικὸς λόγος. μετὰ τὴν γένεσιν ἐρεῖς τι καὶ 
περὶ φύσεως, οἷον ὅτι ἐξέλαμψεν ἐξ ὠδίνων εὐειδὴς τῷ κάλλει κα- 
ταλάμπων τὸ φαινόμενον ἀστέρι καλλίστῳ τῶν κατ᾽ οὐρανόν ἐφάμιλλος. 
Von Belang ist die Parallele bei Philon v. Alexandria, Legatio ad Gaium 
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93ff., bes. 103 (vgl. dazu E.M. Smallwood, Philonis Alexandrini Legatio ad 
Gaium, ed. with introd., transl. and comm., Leiden 1961, S. 199ff.). Daß 
beide, Seneca und Philon, in nur geringem zeitlichen Abstand mit sehr ähn- 
lichen Argumenten arbeiten, muß, wenn man T. Adam (Clementia Principis, 
δι, 17) folgen will, auf den Einfluß neupythagoreischer Schriften περὶ 
βασιλείας zurückzuführen sein. Grund dafür war der von östlichen Ideen 
geprägte Regierungsstil des Caligula, den sich Claudius zwar nicht zueigen 
machte, dessen Formen aber für einen Bittenden wie Seneca gerade unter 
dem Eindruck von Caligulas Herrschaft gleichwohl noch als vielverspre- 
chendes Mittel gelten konnten, um dem Kaiser zu schmeicheln. Etwas zu 
weit geht Degl' Innocenti Pierini (Motivi, S. 145f.) mit der Auslegung, an 
unserer Stelle könne man Senecas Wille erkennen, eine Art Fürstenspiegel 
für Claudius zu entwerfen, mit der clementia im Vordergrund und als ana- 
loge Vorstufe zur Schrift de clementia selbst. Aber etwas anderes läßt sich in 
diesem Zusammenhang hervorheben: Wie stark dieser Satz unserer Stelle 
klingen mußte, wird geradezu erst deutlich, wenn man sich Caligulas 
Sonnenkult dagegenhält (vgl. dazu C.J. Simpson, The Cult of the Emperor 
Gaius, Latomus 40, 1981, S. 489-511 mit weiterer Literatur). Degl' Innocenti 
Pierini (Caligola come Fetonte, GIF 16, 1985, S. 79) erinnert an die griechi- 
sche Ehreninschrift IGR IV 145, in der Caligula νεὸς Ἥλιος genannt wird. 
Ganz anders an unserer Stelle: in einer "immagine barocca" wird Caligula 
als eine Art "signore delle tenebre” angesehen, Claudius hingegen "come un’ 
sole mancato" (S. 78). 

13,2 Britanniam aperiat: aperire in der Bedeutung "zugänglich ma- 
chen" seit Lukrez 1373; Cic., pro Arch. 21; Livius XXXVI 17,4; bei Seneca 
z.B. noch in Phaedr. 18. Der Gedanke hat mit stoischen Ideen ganz und gar 
nichts gemein, wie Seneca sie in epist. 113,30 formuliert: O quam magnis 
homines tenentur erroribus qui ius dominandi trans maria cupiunt permit- 
tere felicissimosque se iudicant si multas milite provincias obtinent et novas 
veteribus adiungunt, ignari quod sit illud ingens parque dis regnum: im- 
perare sibi maximum imperium est. Im Seneca zugeschriebenen Lobgedicht 
auf den in Britannien siegreichen Claudius (28-29 Prato = AL 419-20 R2 = 
417-18 ShB) heißt es: 

Ausoniis numquam tellus violata triumphis 1 
Icta tuo, Caesar, fulmine procubuit 
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Victa prius <nulli>, nullo spectata triumpho. 1 

In AL 424 R? = 422 ShB = 32 Prato weiterhin: 

Ultima cesserunt gdaperto claustra profundo 5 
Et iam Romano cingimur Oceano. 

Die Ausdrucksweise ist in nachaugusteischer Zeit, als sich die Rhetorik 
des Themas der großen Eroberung bemächtigte, gängig, vgl. Curtius Rufus, 
hist. Alex. III 4,4; VII 1,3; IX 1,1; IX 6,20; u.ö. Eine wörtliche 
Übereinstimmung auch in der Sache bietet der Seneca-Zeitgenosse 
Pomponius Mela, de chorographia III 49: Britannia qualis sit qualesque 
progeneret, mox certiora et magis explorata dicentur. quippe tamdiu clau- 
sam ΠΡΟΤῚ ecce principum maximus (weitere Belege im ThLL IH 213, 43ff.). 
Das römische Interesse an Britannien ist seit Caesars Expeditionen auch lite- 
rarisch faßbar: Cic., ad Quint. frat. II 13,2; ad Att. ΓΝ 17,6; Horaz, carm. MI 
4,33; III 5,2ff.; epod. 7,7; Vergil, georg. 3,25. Ein Sieg versprach dem 
Princeps hohes Ansehen, das politisch von Vorteil war (dazu Tandoi, 
Trionfo, 5. 105f.). Tandoi bringt (5. 108) ein Lobgedicht des Krinagoras auf 
Tiberius (AG ΧΥῚ 61), wo es heißt: "Dort sah die tagende Sonne Armenien 
gebändigt, und sinkend / sah sie germanisches Land von seinen Händen be- 
siegt". Daß die Eroberung Britanniens gleichsam der Griff nach einer ande- 
ren Hemisphäre bedeutete, zeigt der Panegyricus Messallae (Tibull IV 1) 
149-50: 

te manet invictus Romano Marte Britannus 
teque interiecto mundi pars altera sole. (Beleg aus Tandoi, Trionfo, S. 
146) 

paternos triumphos: Die Herausgeber lesen teils das in den besseren 
Handschriften überlieferte patrios (Gertz, Duff, Hermes, Waltz, Viansino), 
teils paternos, eine Konjektur von Gruterus, die durch die γ- 
Handschriftenklasse bestätigt wird (Reynolds, Traina). Letztere Lesart ist 
pathetischer und vielleicht auch deshalb vorzuziehen. Der Vater war Nero 
Claudius Drusus, also Drusus der Ältere (Claudius Nr. 139, RE III 2, 6. 
Hlbb., 1899, 5. 2703ff., Stein). Nach seinem zweiten Germanenfeldzug im 
Jahre 11 n.Chr. wurde ihm ein Triumph zuerkannt, dessen Feier Augustus 
aber nicht zuließ, so daß er sich mit der Ovation und den Triumphalorna- 
menten begnügen mußte (Cassius Dio ΓΝ 2,4; ΙΝ 33,5; Suet., Claud. 1,3), 
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vgl. dazu R. Syme, Some Imperial Salutations, Phoenix 33, 1979, S. 310- 
314. Senecas Hinweis auf "Triumphzüge des Vaters” geht also über die 
Realität hinaus. 

paternos triumphos ducat et novos: Claudius selbst (Claudius Nr. 256, 
RE III 2, 6. Hibb., 1899, δ. 2778ff., Gaheis) nahm 41 und zu Beginn von 42 
nach Feldzügen gegen germanische Völkerschaften der Chatten und 
Chauken unter Ser. Sulpicius Galba und P. Gabinius Secundus zweimal den 
Titel imperator an und stand damit in der Tradition seines Vaters (paternos 
triumphos). Schon vorher wurden ihm nach dem Sieg des L. Crassus Frugi 
in Mauretanien die Triumphalornamente vom Senat dekretiert (Suet., Claud. 
17,3). Im Januar 42 ernannte ihn der Senat zum pater patriae; 43 empfing er 
wegen des Feldzuges in Britannien dreimal die Imperatorakklamation 
(Cassius Dio LX 21,4; 23,1): die triumphos ... novos. Eine Beschreibung des 
Triumphzuges bietet Lukan III 73ff.. Zur Britannienexpedition und dem 
Triumph vgl. R. Syme, History in Ovid, Oxford 1978, S. 40ff.; P. Sallway, 
Roman Britain, Oxford 1981, S. 65ff. und bes. V. Tandoi, Trionfo, der in 
seiner ausführlichen Analyse deutlich macht, wie sehr Claudius in den 
laudes erhoben wurde. Über Claudius‘ Bruder Drusus heißt es in der cons. ad 
Liviam 20: protulit in terras imperiumque novas. 

quorum me quoque spectatorem futurum ..: Duff (S. 206): "Seneca 
now gets to business". Die Art und Weise, in der er sein Anliegen vorbringt, 
zeigt sein Bemühen, Aufdringlichkeit zu vermeiden, vielmehr das Kaiserlob 
in den Vordergrund zu stellen, in das die Bitte gleichsam "eingebettet" 
(Abel, Bauformen, 5. 75) wird. Bei aller Zurückhaltung, direkt zu bitten, 
steht sein Anliegen somit an exponierter Stelle. Daß Senecas Hoffnung nicht 
abwegig war, zeigt Sueton, Claud. 17: ad cuius spectaculum commeare in 
urbem non solum praesidibus provinciarum permisit verum etiam exulibus 
quibusdam. Von Begnadigung aber spricht Sueton nicht, sondern von com- 
meare, dem Unterbrechen des Exils. Das dürfte Seneca aber nicht im Sinn 
gehabt haben. Er wollte, daß der Kaiser ihn als Unschuldigen behandelt (sive 
innocentem me scierit sive voluerit, 13,3). Daß Exil ein außergewöhnlich 
schwerer Schicksalsschlag ist, hat Seneca schon in ad Marc. 9,4 geäußert, 
wo er es in eine Reihe mit egestas und luctus stellt: Quis umquam vestrum 
de exilio, de egestate, de luctu cogitare ausus est? Das Exil wird bei Seneca 
nicht einheitlich beurteilt, vgl. nur die Passagen de prov. 3,7 infelix est 
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Rutilius ... quod aequiore animo passus est se patriae eripi quam sibi exi- 
lium; de ira I 16,2 Omne poenae genus remedi loco admoveo ... Tibi fortius 
aliquid et quod sentias inurendum est: in exilium et loca ignota mitteris. 
Daneben ist es der gesamte Grundzug von ad Helv., für die Vorstellung der 
Mutter die negativen Momente der Verbannung herunterzuspielen. Für sich 
selbst nimmt er nicht jene Möglichkeit wahr, die er in ad Marc. - d.h. wohl 
vor seiner eigenen Verbannung - an der Stelle aufzeigt, wo er den Tod als 
etwas positiv zu Bewertendes darstellt: haec (= mors) exulibus in patriam 
semper animum oculosque tendentibus ostendit nihil interesse infra quos 
quis iaceat (20,2); vgl. auch de rem. fort. 8 (de exilio), wo Seneca die stoi- 
sche Haltung zur commutatio loci wiedergibt, als ἀποπροαιρετόν sei es 
nicht unter der Kontrolle des Betroffenen und also auch nichts, vor dem man 
sich vernünftigerweise fürchten könne (vgl. Newmans Kommentar, S. 174- 
182). Das genaue Vorbild unserer Stelle liefert Ovid, epist. ex Ponto II 2,91 
felices, quibus, o, licuit spectare triumphos (dazu Degl' Innocenti Pierini, 
Echi, 5. 133); vgl. auch trist. IV 2,19 und 57. Interessant für den ganzen 
Zusammenhang unseres Kapitels ist der Umstand, daß sich der Triumphator 
bei seinem Triumphzug im sogenannten ornatus Iovis zeigte: "Szepter, pal- 
menbestickte Tunica und rotgefärbtes Gesicht galten als Iuppiterattribute 
(insignia Iovis)" (E. Künzl, Der römische Triumph. Siegesfeiern im antiken 
Rom, München 1988, S. 95). 

spectatorem: Es ist nicht zulässig, Vorbehalte Senecas gegen öffentliche 
Großveranstaltungen, wie vor allem Gladiatorenspiele, zu verallgemeinern. 
M. Wistrand (Violence and Entertainment in Seneca the Younger, Eranos 
88, 1990, S. 31-46) hat gezeigt, daß sich Seneca - bes. in epist. 7 - gegen 
Auswüchse und unerträgliche Publikumsreaktionen wendet, daß allerdings 
eine Stelle (ad Helv. 17,1) deutlich macht, daß er die Spiele als gerade an- 
genehmes Ereignis würdigt: ludis interim aut gladiatoribus animum occu- 
pamus. Wieviel mehr muß es dem Exilanten bedeuten, an einem Fest wie ei- 
nem Triumphzug wieder teilnehmen zu können! Was aber anderen 
Verbannten gewährt wurde (Suet., Claud. 17), blieb Seneca versagt. 

ex virtutibus eius primum ...: Partitives ex ist schon bei Plautus, Pseud. 
392 zu finden, wird klassisch verwendet, nachklassisch mit Vorliebe; vgl. 
HSz $147, S. 265; zur Konstruktion primus mit partitivem ex vgl. de brev. 
vit. 13,3 primus quisque ex Romanis ducibus; 13,5; epist. 113,23. 
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deiecit ... cadentem ... in praeceps euntem ... deposuit ... vitam dedit: 
Das alles ruft das Bild eines vermeindlich unaufhaltsam und hoffnungslos 
Fallenden herauf, dem das Leben wiedergeschenkt wurde, vgl. de ira I 7,4: 
Ut in praeceps datis corporibus nullum sui arbitrium est nec resistere mora- 
rive deiecta potuerunt, sed consilium omne et paenitentiam inrevocabilis 
praecipitatio abscidit et non licet eo non pervenire quo non ire licuisset, Πα 
animus ...; auch epist. 94,63; zu vitam dare vgl. de clem. 19,11; zu deposuit 
bringt Duff (S. 206) das schöne Beispiel aus epist. 13,11 quosdam molliter 
ruina deposuit, vgl. noch epist. 30,4 ruina quos videbatur oppressura depo- 
suit: "sanft, d.h. ohne ernsthafte Verletzung absetzen". Die hintergründige 
Beziehung Claudius - Iuppiter wird deutlich, wenn man eine Parallele aus 
Ovid, epist. ex Ponto I 7,49 heranzieht: At graviter cecidi. Quid enim mira- 
bile, si quis / a love percussus non leve vulnus habet?, daneben auch z.B. 
trist. ΠῚ 5,51: V 1,9, V 3,29ff.,;, V 8,1ff. Schon dort weisen die 
Formulierungen auf den Vergleich mit der Gigantomachie (dazu S.G. Owen, 
Ovid trist. DO, Oxford 1924, S. 63ff.; vgl. bes. trist. IV 33,63ff.) Claudius 
zeigt sich dabei sogar mächtiger als die sonst allgewaltige Fortuna, eine 
Inkongruenz zur Bitte an die Schicksalsgöttin in Kap. 16,6, sie möge den 
Kaiser schonen, andererseits eine Übereinstimmung mit dem stoischen Ideal, 
dem willkürlich waltenden Schicksal entgegensteuern zu können; dazu G. 
Busch, Fortunae resistere in der Moral des Philosophen Seneca, AA 10, 
1961, S. 131-154. 

inpulsum a fortuna: Damit schiebt Seneca in einer Nebenbemerkung die 
Schuld für den Anlaß seiner Verbannung von sich weg, ganz so, wie Cicero 
es in seinen Bemerkungen zur deprecatio vorgibt: deinde ostendere non odio 
neque crudelitate fecisse, quod fecerit, sed aut stultitia aut inpulsu alicuius 
(de invent. Π 106). Die beiden komplementären Motive culpa fortunae und 
princeps tutela lassen sich auch für Ovid, trist. I 85 und 127 nachweisen, 
allerdings nur in einer Form, die nicht zuläßt, von einer direkten 
Abhängigkeit Senecas von Ovid zu sprechen; vgl. dazu Degl' Innocenti 
Pierini, Echi, 5. 1374. 

divinae manus ... moderatione: Die Verbindung ist vorgezeichnet in 
Ausdrucksweisen wie Cic., de fin. IV 11 quanta sit etiam apud deos mode- 
ratio, quanıus ordo und divina moderatio bei Cic., de nat. deor. II 85. Die 
Begriffe moderatio, temperantia, modestia, frugalitas, usw. sind meist nicht 
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genau auseinanderzuhalten und gelten alle als Übersetzungen von σωφρο- 
σύνη (Cic., Tusc. II 18 und 36); daß moderatio auch ganz in den Bereich 
"clementia" hineingehört, zeigen z.B. epist. 88,30 oder Curtius Rufus V 3,15 
moderationem clementiamque regis. Das sonst seltene divina manus findet 
sich genau auch in der Widmungsepistel des Scribonius Largus an Callistus, 
den Nachfolger des Polybius als ab epistulis von Claudius: ..., quo tempore 
divinis manibus laudando consecrasti (13). Vitruv hatte schon mit Blick auf 
Augustus geschrieben: Cum divina tua mens et numen, imperator Caesar, 
imperio potiretur orbis terrarum ... (I praef. 1); Valerius Maximus zu 
Tiberius: divinis oculis (IV 3,3). 

deprecatus est pro me senatum et vitam mihi non tantum dedit sed 
etiam petit: Die Vorlage aus Ovid, trist. II 127£f. ist evident: 


vita data est, citraque necem tua constitit ira, 127 
0 princeps parce viribus use tuis! 
nec mea decreto damnasti facta senatus 131 


Zu deprecari vgl. schon Livius XLII 10,10 Popilius et collegam et sena- 
tum pro fratre deprecabatur; weitere Belege im ThLL IV 600, bes. Tac., 
ann. III 24,3 D. Silanus ... exilium sibi demonstrari intellexit, nec nisi 
Tiberio imperitante deprecari senatum ac principem ausus est. 

Es ist, obwohl die entsprechenden Kapitel bei Tacitus fehlen, durch 
Sueton gut bezeugt, daß Claudius gerade in den ersten Regierungsjahren 
große Rücksicht auf Senat und Konsuln nahm (Claudius 12,1). Dazu zählt 
eben auch, daß er keinen Exilanten aus der Verbannung zurückrief, ohne 
dies vorher vom Senat sanktionieren zu lassen (Levick, Claudius, 5. 51): 
neminem exulum nisi ex senatus auctoritate restituit. Der gesamte Prozeß 
liegt weitgehend im Dunkeln, aber es ist gut vorstellbar, daß der Kaiser sich 
für den angesehenen Senator Seneca schon allein deshalb verwendet haben 
dürfte, um nur kurze Zeit nach Regierungsantritt einer Opposition nicht noch 
zusätzliche Angriffsfläche zu bieten, einer Opposition, wie sie sich - wenn- 
gleich nur sehr andeutungsweise - auch beim Aufstand des Camillus 
Scribonianus zeigt, der ohne Zweifel hochgestellt Anhänger in Rom hatte 
(Levick, Claudius, 5. 59f.). Es läßt sich freilich vermuten, daß der Prozeß, in 
dem Seneca schließlich verbannt wurde, während der Konsolidierungsphase 
von Claudius’ Herrschaft eine größere Rolle spielte, als der heutige 
Quellenbestand zunächst ahnen läßt. Jedenfalls dürfte Senecas Verwendung 
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von deprecari und petere darauf schließen lassen, daß der Kaiser sein 
Engagement in diesen Begriffen wiedergefunden hat. 

non tantum ... sed etiam: Seneca verwendet die Konstruktion häufiger 
als non modo ... sed etiam, noch häufiger sogar non tantum ... sed et; vgl. 
dazu Axelson, Senecastudien, $. 18; Bourgery, Sen&que Prosateur, $. 400; 
HSz Π2, 5. 5182 ὃ 284. 

13,3 viderit: richtig schon Duff (5. 206) "= 'I will leave that to him', 'that 
is his business"" mit Hinweis auf de benef. II 14,3; ad Helv. 14,2. Degl' 
Innocenti Pierini (Echi, 5. 137 Anm. 4) verweist auf die Stellensammlung 
von Palmer zu Ovid, heroid. XI 211 (S. 399f.). Die wichtigste Parallele ist 
Ovid, trist. V 2,43f£.: 

Viderit ipse: sacram, quamvis invisus, ad aram 
confugiam; nullas summovet ara manus. 

(Zur Textkritik an viderit bei Ovid vgl. Degl' Innocenti Pierini, Echi, 5. 
137 Anm. 1). 

vel iustitia eius bonam perspiciat vel clementia faciat bonam: Abel 
(Bauformen, S. 75f.) sieht hierin den "Anfang der stufenweise sich vollzie- 
henden Demütigung" (S. 76), die in 13,4 in den Worten scias licet ea demum 
Julmina esse iustissima quae etiam percussi colunt ihren Abschluß finde und 
ebendort als Schuldbekenntnis aufzufassen sei: "während er noch wenige 
Monate vorher im Trostschreiben an seine Mutter seine Unschuld beteuerte, 
bekennt er sich jetzt schuldig mit einer verhüllten, aber keineswegs dunklen 
Bemerkung". Diese Interpretation ist nicht ganz einzusehen (vgl. schon die 
Rez. von W. Trillitzsch, Gnomon 42, 1970, S. 464-5; Ablehnung auch durch 
Griffin, Seneca, 5. 61; Atkinson, "Cons. ad Pol.", S. 865; Maurach, Seneca, 
δ. 31). Worum es Seneca geht, ist die Betonung jener beiden kaiserlichen 
Grundtugenden iustitia und clementia. Mit ihrer Anwendung vermag 
Claudius zu helfen, völlig unabhängig von Schuld oder Unschuld. 
Tatsächlich aber verzichtet Seneca gerade nicht auf seinen 
Gerechtigkeitsanspruch, wie Abel meint, nur wird er versteckt: Was soll ein 
Exulant dem Kaiser gegenüber, den er aus Gründen der Schmeichelei das 
ganze Kapitel über mit Iuppiter vergleicht, auch anderes vorbringen als eine 
Demutsäußerung wie zum Ende von 13,4? Das sagt doch nichts über wirkli- 
che Schuld aus, vielmehr zeigt der Ausdruck sive innocentem me scierüt esse 
sive voluerit durchaus eher das Bild eines im ganzen Unschuldigen. Diese 
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Stelle ist viel erhellender als die schmeichlerische Phrase am Ende des 
Kapitels, die nur dazu dienen soll, Claudius im Iuppiter-Vergleich zu erhö- 
hen, dessen Urteile dann folgerichtig iustissima fulmina sind. Schon mit 
iustitia und clementia sind zwei der vier kaiserlichen Kardinaltugenden ge- 
nannt, wie sie vorbildhaft in der Person des Augustus vereinigt gewesen 
sind, - und zwar weil sie hier passen, nicht weil eine Schuld nicht mehr ge- 
leugnet werden darf (die beiden weiteren sind virus - diese findet in 13,2 
ihre Ausführung: hic Germaniam pacet ... - und pietas, Thema von Kapitel 7 
und 8; vgl. dazu J. B&ranger, Recherches sur I’ aspect id&ologique du princi- 
pat, Basel 1953, δ. 270; zur Problematik eines Kanons römischer 
Kaisertugenden vgl. jetzt C.J. Classen, Virtutes imperatoriae, Arctos 25, 
1991, S. 17-39). Was Seneca wirklich gedacht haben mag, geht aus einer 
Stelle in de benef. I 15,5 hervor, wo er Crispus Passienus sagen läßt: Malo 
divi Augusti iudicium, malo Claudii beneficium. 

misericordiam: Im Gegensatz zur clementia ist das Mitleid eine gänzlich 
unstoische Eigenart, die hier aber dennoch nützen könnte. Dem Nachfolger 
des Claudius schreibt Seneca zur Ermahnung: clementiam mansuetudinem 
omnes boni viri praestabunt, misericordiam autem vitabunt; est enim vitium 
pusilli animi ad speciem alienorum malorum succidentis. Misericordia non 
causam, sed fortunam spectat, clementia rationi accedit (de clem. Π 5,1); 
vgl. dazu R. Rieks, Homo, Humanus, Humanitas, Diss. München 1967, 5. 
115ff., bes. 121-125. 

ex hoc ipso angulo in quo ego defixus sum: Die Betonungen hoc ipso 
und ego schaffen einen pathetischen Tonfall. Man darf Seneca hier nicht mit 
stoischen Maßstäben messen. Hier ist nicht wie in de otio 4,1 hunc angulum 
= lerminatae vitae terrenae condicionem. Tatsächlich steht der Gedanke in 
Widerspruch zur stoischen Orthodoxie, wie er sie selbst in epist. 82,14 for- 
muliert: istis quae a nobis indifferentia ac media dicuntur, ... exilio ... aut 
malitia aut virtus dat boni vel mali nomen; vgl. auch epist. 28,4: in ultimas 
expellaris terras licebit, in quolibet barbariae angulo conloceris, hospitalis 
tibi illa qualiscumque sedes erit ... Cum hac persuasione vivendum est: non 
sum uni angulo natus, patria mea totus hic mundus est. Im Gegensatz zu 
Kap. 6,4 (in angulo iacentibus) ist an unserer wie an den zitierten Stellen 
angulus tatsächlich geographisch verwendet, vgl. auch noch de benef. V 6,1; 
NO VI 23,3; Medea 249ff. mit den Umschreibungen latebrae viles und 
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remotus locus;, Velleius Paterculus II 102,3; stärker abschätzig bei Horaz, 
epist. I 14,21ff. Defixus sum beschreibt die erzwungene Unbeweglichkeit in 
der Situation des Exils, beklagt auch in epigr. 18,14 (Prato = AL 409R? = 
405 ShB) infigor scopulo. Seneca haßte seinen Verbannungsort. Das geht 
aus allen Stellen hervor, an denen er sich zu Korsika äußert: Dies gilt von 
den Epigrammen abgesehen auch für ad Helv., bes. 6,5 und 7,9; vgl. dazu 
Meinel, Verbannung, 8. &ff.; s.u. den Kommentar zu Kap. 18,9. Überzogen 
erscheinen seine harten Worte aber dennoch, vor allem wenn man sie neben 
die wirklich am Rande der Welt geschriebene Klage Ovids stellt (epist. ex 
Ponto 13,83f.): 
persequar ut cunctos, nulli datus omnibus aevis 
tam procul a patria est horridiorve locus. 

Ein Vergleich mit Cic., Tusc. II 23, dem Prometheus-Fragment, bringt 
sofort die Verbindung Kaiser - höchster Gott zu Gedächtnis: 

aspicite religatum asperis 
vinctumque saxis ... 
Saturnius me sic infixit Iuppiter. 

Vgl. Degl' Innocenti Pierini, "In angulo defixus", 5. 225ff. 

complures multorum iam annorum ruina obrutos: Noch ein zweites 
Bild soll seine Not plastisch darstellen: das des lebendig Begrabenen: Es 
findet sich nicht in der eigentlichen Literatur "De exilio" (Musonius, 
Favorin, Plutarch), aber in AL 236 R2 (= 228 ShB), einem Epigrammm, das 
mit guten Argumenten Seneca zugeschrieben wird (= Prato 2): 

Parce relegatis, hoc est: iamparce sepuliis 7 
Vivorum cineri sit tua terra levis! 

(Gegen das häufiger edierte solutis statt sepultis spricht sich zurecht 5. 
Timpanaro, Alcune note all' Anthologia Latina, in: Kontinuität und Wandel, 
FS Munari, Berlin 1987, S. 298-314 aus.) 

Das gesamte Kapitel ist bestimmt von einem hohen pathetischen Ton, und 
Seneca verwendet an dieser prominenten Stelle, in der Bitte um Rückkehr 
ganz bewußt die beiden Metaphern, die des im Abseits Festgehaltenen und 
die des lebendig Begrabenen: Es ist hier ganz im Rahmen, gleichfalls pathe- 
tische Bilder für die eigene Lage gleichsam bei Wege einzustreuen; vgl. 
Degl' Innocenti Pierini, A proposito, 5. 23-27. 
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13,4 Gaio: zu Caligula s.u. die Bemerkungen zu Kap. 17,4 sowie schon 
oben zu 13,1 (prioris principis). Sueton berichtet in Cal. 28 von einem 
Verbannten, der dem Kaiser auf die Frage, was er im Exil getan habe, 
schmeichlerisch antwortete, er habe immer den Tod des Tiberius und ihn als 
Nachfolger erfleht: Daraufhin habe Caligula in dem Glauben, die von ihm 
Verbannten dächten ebenso, alle hinrichten lassen. Daß dieser sich auch den 
Ersten im Staate gegenüber grausam und willkürlich verhielt, überliefert 
Sueton, Cal. 32,3: Auf die Frage zweier Konsuln bei einem Essen, warum 
der Kaiser plötzlich laut lache, habe dieser geantwortet: "Worüber sonst, als 
daß ich euch beiden auf einen Wink von mir den Kopf abhauen lassen 

per te habent ut fortunae saevientis modum ita spem quoque melioris 
eiusdem ac praesentis quietem: Daß Exil als solches nicht schon ein Übel 
sein muß, ist oben erwähnt worden; vgl. in ad Helv. die Kapitel 6-9. 

fulmina colunt: Schon Ovid hatte Augustus mit dem blitzeschleudernden 
Iuppiter gleichgesetzt, vgl. z.B. trist. I 1,72 venit in hoc illa fulmen ab arce 
caput; ΠΙ 5,7; weitere Belege bei Degl' Innocenti Pierini, Echi, 5. 141 Anm. 
4. Daß Seneca ein Bild sehr geschickt für seine Belange verändert, zeigt eine 
Parallele aus der cons. ad Liviam 11-12: 

scilicet: "exiguo percussa es fulminis ictu, 
fortior ut possis cladibus esse tuis”. 

Vgl. dazu Witlox' Kommentar, S. 22. In beiden Fällen jedenfalls wird 
dem Schicksalsschlag etwas Positives abgewonnen, bei Seneca ist die 
Aussage aber pointierter. Eine deutliche Parallele bietet das Seneca zuge- 
schriebene Epigramm 28 (Prato = AL 419 R2 = 417 ShB; beigebracht von 
Degl' Innocenti Pierini, a.a.0. Anm. 5): 

Ausoniis numquam tellus violata triumphis 
Icta tuo, Caesar, fulmine procubuit 
Oceanusque tuas ultra se respicit aras: 
Qui finis mundo est, non erat imperio. 

Auch hier die Gleichsetzung Claudius - Iuppiter mit der Blitzmetapher. 
Zu Claudius als Gott vgl. die zeitgenössische Ausdrucksweise des 
Scribonius Largus: cum Britanniam peteremus cum deo nostro Caesare 
(163); tradendo scripta mea Latina medicinalia deo nostro Caesari (epist. 
dedic. 13). Über eine Claudius-Statue, die ihn als Iuppiter darstellt, infor- 
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miert G. Lippold, Die Skulpturen des Vaticanischen Museums III, Berlin 
1936, 5. 1371. (Hinweis von Hijmans, Stylistic Splendor, δ. 7 Anm. 8). 
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Inhalt: "Bestimmt hat der Kaiser schon alles daran gesetzt, Deinen 
Schmerz zu lindern. Niemand kann das besser als er, seine tröstlichen Worte 
haben das Gewicht göttlicher Orakelsprüche. Stell Dir vor, daß er Dir zu- 
spricht und Dir von Beispielen aus den Reihen der führenden 
Persönlichkeiten Roms erzählt: Selbst unter ihnen gibt es etliche, die den 
Tod eines Bruders zu erdulden hatten, z.B. Scipio Africanus maior, Scipio 
Africanus minor." 

Hatte Seneca in Kapitel 12,4 bereits damit zu trösten versucht, daß er 
Polybius versicherte, Claudius habe bestimmt schon alles unternommen, um 
seinem Getreuen das Leid zu mildern, läßt er darüberhinaus den Kaiser hier 
selbst agieren. In einer zwei Kapitel umfassenden Rede (14,2 - 16,3) bringt 
dieser die vorbildlichen Beispiele. Damit beginnt der neben den praecepta 
zweite feste konstitutive Bestandteil einer Trostschrift: die anschauliche 
Tröstung durch exempla vor dem Hintergrund dessen, was in 14,2 als 
Beweisziel formuliert wird: non te solum fortuna desumpsit sibi quem tam 
gravi adficeret iniuria: nulla domus in toto orbe terrarum aut est aut fuit 
sine comploratione. Beispiele, von Homer, Il. V 382ff. an, werden nicht an- 
geführt, um durch Schadenfreude zu trösten (vgl. Lukrez II 3), sondern sie 
sollen zeigen, wie tapfer sich die genannten einem solchen Unglück gegen- 
über verhalten haben: enumeratio exemplorum, non ut animum malivolorum 
oblectet, adfertur, sed ut ille qui maeret ferendum sibi id censeat, quod 
videat multos moderate et tranquille tulisse Cic., Tusc. II 60; vgl. Sen., ad 
Marc. 12,5). Die Aufgeführten haben demnach Vorbildfunktion. Ganz in 
diesem Sinne setzt Seneca neun vorbildlichen Gestalten nur eine abschrek- 
kende entgegen. Dazu tritt eine stilistische Finesse, daß Claudius in der 
Prosopopoiie all die positiven Beispiele aufzählt, Seneca selbst aber das ne- 
gative nachträgt. Beispielsammlungen für die Verwendung in 
Rhetorikschulen gab es längst. Für die frühe römische Kaiserzeit ist Valerius 
Maximus ein für uns gut greifbares Dokument. Zur Theorie und 
Verwendung von Beispielen vgl. K. Alewell, Über das rhetorische 
Παράδειγμα. Theorie, Beispielsammlungen, Verwendung in der röm. 
Literatur der Kaiserzeit, Diss. Leipzig 1913, S. 5ff., 110f.; Fr. Münzer, Röm. 
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Adelsparteien und Adeisfamilien, Stuttgart 1920, 5. 376-408 (Anhang); 
Wograndl, Untersuchungen, 5. 38ff., bes. 41 und 66f. 

Dieser zweite konstitutive Bestandteil einer Consolatio setzt nun nicht 
übergangslos ein, sondern schließt sich gedanklich an das vorhergehende 
Kapitel an. Der gerade so großartig gepriesene Kaiser wird nicht einfach 
wieder fallengelassen, sondern er erhält im weiteren Verlauf eine besondere 
Funktion. Vielleicht ist Seneca zu diesem Kunstgriff durch einen bekannten 
Charakterzug des Kaisers ermutigt worden, dessen antiquarisches Interesse: 
Exkurse in den Claudius-Büchern der taciteischen Annalen (XI - XI), die 
wohl auf Claudius’ eigene Äußerungen zurückgehen, und besonders die dort 
zitierte Rede über die Verleihung des Bürgerrechtes an die Gallier (ΧΙ 24) 
zeigen seine Vorliebe für das Reden mit historischen Beispielen. Von stili- 
stischer Nachahmung kann hier aber nicht ernsthaft die Rede sein; vgl. dazu 
unten zu 14,1 Jam te omni confirmavit modo. 

14,1 publicum: in der Bedeutung "allen gemeinsam” seit Cic., ac. 125; 
häufiger bei Ovid, z.B. met. II 35; epist. ex Ponto II 3,7; Seneca verwendet 
es oft synonym zu commune, vgl. z.B. epist. 70,2 publica lex hominum; de 
ira ΠΙ 26,3; de brev. vit. 11. 

solacium: Das nun Folgende gehört allerdings viel eher zum Begriff con- 
solator. Der Kaiser als solacium war Inhalt von Kap. 12,3-5. Dort wiederum 
ist bereits von Claudius gesagt worden: iam multis quae dolori obstarent tuo 
congesserit - also ein deutlicher Anklang an das consolator-Motiv. Die 
Ausführung der Motive solacium - consolator, die Seneca bereits in Kap. 5,5 
auf Polybius angewendet hat, verschränkt sich mit vernehmbarem Anklang 
des jeweils anderen um das Kaiserlob in Kap. 13 und bettet dies so in die 
Gesamtschrift ein; vgl. Abel, Bauformen, δ. 75. 

aut me omnia fallunt aut iam recreavit: "the parenthetical insertion of 
the phrase here is remarkable" (Duff, S. 208), kann aber als Mittel gedeutet 
werden, unter Beibehaltung dieser Bestärkung eben auch vor der eigentli- 
chen Satzaussage - vgl. nach Duff de trang. an. 8,4 und epist. 79,7 - die 
Nennung des Kaisers, der durch das hic noch mehr betont wird, an die her- 
ausgehobene erste Satzstelle zu plazieren. Dazu kommt, daß princeps durch 
den Relativsatz noch weiter betont wird; vgl. z.B. Ovid, met. I 607 (mit 
Paschalis, Eranos 84, 1986, S. 62) und Horaz, ars poet. 42 (mit Brinks 
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Kommentar, 5. 130); bei Seneca auch epist. 95,42 omnia me fallunt nisi 
istum mullum aut Apicius emerit aut P. Octavius. 

Iam te omni confirmavit modo ... - ... explicuit: H. Dahlmann (Zu 
Senecas Trostschrift an Polybius, Hermes 71, 1936, 5. 3741.) sieht in der 
hierdurch eingeleiteten Rede verwirklicht, daß Seneca "tatsächlich die 
Eigenart des Kaisers in Gehalt und Form zu treffen beabsichtigt ...; die 
Claudius typischen Züge treten recht klar hervor, ganz im Gegensatz zu der 
Umsetzung der Rede des Kaisers für das ius honorum der Gallier durch 
Tacitus (ann. XI 24)" (S. 374). Diese Rede ist nun auch inschriftlich überlie- 
fert (ILS 212), so daß wir ein authentischeres Bild von Claudius’ Stil haben 
(eine englische Übersetzung jetzt bei R.W. Sherk, The Roman Empire: 
Augustus to Hadrian, transl. documents, Cambridge 1988, S. 97£. Nr. 55 mit 
der wichtigsten Literatur; vgl. vor allem M.T. Griffin, The Lyons Tablets 
and Tacitean hindsight, CQ 32, 1982, 5. 404-418). Eben auf dieser 
Grundlage sprechen sich gegen Dahlmanns Auffassung vor allem R. Syme 
(Tacitus, Oxford 1958, S. 317), E. Köstermann (Komm. zu Tac., ann. XI 
24,1, in Bd. IH, S. 76f.), F. Vittinghoff (Zur Rede des Kaisers Claudius über 
die Aufnahme von Galliern in den röm. Senat, Hermes 82, 1954, S. 348-371) 
und Abel (Bauformen, 5. 89 Anm. 50) aus. So nennt Vittinghoff (δ. 359) 
"die umständlichen Gedankensprünge des Claudius, der nicht imstande ist, 
die innere Logik zwingend darzustellen und die unausgesprochen vollzoge- 
nen Folgerungen seiner Argumentation deutlich zu machen". Nichts davon 
in unserer Passage: Sie erscheint als streng durchkomponiert, ohne Längen 
oder stilistische Umständlichkeiten. Zu keinem anderen Ergebnis kommen 
Hijmans (5. 1ff.), Mayer (5. 160ff.) und Grimal (5. 2351.) in ihren Beiträgen 
in Sentque et la prose latine, Entretiens 36, Gen®ve 1991. In 17,1 schreibt 
Seneca rettuli, nicht etwa Claudius rettulit. Die Rede ist ganz Senecas Stil. 

iam omnium praecepta sapientium adsueta sibi facundia explicuit: 
Schon A. Siegmund (Seneca und Ovidius, WS 21, 1899, 5. 157) sah die 
Abhängigkeit von Ovid, epist. ex Ponto II 5,49ff., bes. 55-56: 

atque "haec est" dicas "facundia principe digna": 
eloquio tantum nobilitatis inest. 

tenacissima memoria ... adsueta sibi facundia: vgl. oben in der 

Einleitung im Abschnitt "Herrscherlob" die entsprechenden Bemerkungen. 
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14,2 nullus: substantivisch statt nemo, vgl. dazu HSz II 2, 8109, 5. 
20438F. 

adloquendi: hier wie consolari, "Trost zusprechen"; so schon Varro, de 
ling. lat. VI 57; vgl. ThLL I 1696,70f£f.; bei Seneca noch in epist. 98,9; 
121,4; Troad. 619; Oed. 1007; daneben auch adlocutio in dieser Bedeutung 
in ad Helv. 1,3; ad Marc. 1,6. 

aliud: "besonders hoch", 0.ä.; seltene Bedeutung seit Plautus, Amph. 316; 
vgl. ThLL I 1646,44. 

verba velut ab oraculo missa: ein in der Rhetorik verwendetes Mittel, 
um dem Gesagten eine besondere Autorität zu verleihen; z.B. Seneca pater, 
controv. I praef. 9 Erratis ... nisi illam vocem non M.Catonis sed oraculi 
creditis, vgl. Sen., epist. 94,28 Qualia sunt illa aut redita oraculo aut similia 
(von Cato); 108,26 et tamquam missum oraculo placeat (von Vergil); E. 
Rolland, De 1' infiuence de Sen&que le Pöre et des Rheteurs sur Sen&que le 
Philosophe, S. 27. 

vim doloris: erscheint als Formel in allen drei Trostschriften: ad Marc. 
1,8; ad Helv. 18,9; üblich seit Cic., Verr. II 1,81; weitere Belege im ThLL V 
1854, 2ff. 

divina eius contundet auctoritas: Die auctoritas des Claudius ist die 
beste Garantie für die psychagogische Wirksamkeit der Trostworte. Sie galt 
den Römern als eine das Leben bestimmende Macht, die immer ganz in der 
Person des Trägers liegt. Nirgends läßt sich das so prägnant und vielsagend 
finden wie in den Res gestae des Augustus: post id tempus (13.1.27 v.Chr.) 
auctoritate omnibus praestiti, potestatis autem nihilo amplius habui quam 
ceteri, qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt; vgl. dazu B£ranger, 
Recherches, S. 114ff. Daß dieses wichtige Moment des Römertums auch im 
Trostbereich seine Rolle spielt, zeigt Ciceros Antwort auf den Trostbrief des 
Servius Sulpicius, ad fam. IV 6,1 me autem non oratio tua solum et societas 
paene aegritudinis, sed etiam auctoritas consolatur, vgl. Kassel, 
Untersuchungen, 5. 34 Anm. 2; siehe auch oben die Bemerkungen zu 12,5 
commodent. Um wieviel wirksamer muß eine divina auctoritas sein! - 
contundere, eigentlich "zerstoßen", hier in der Bedeutung "zunichte 
machen", so schon Cic., de re publ. VI 1 qui contunderit eius vim et ecfrena- 
tam illam ferociam; vgl. Sen., ad Marc. 12,6 nec ea res aut malitiam eius et 
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acerrimam virtutem in hospes civesque contundit; de brev. vit. 10,1; de 
benef. II 29,1; ThLL ΓΝ 806,38ff. 

non te solum ... - ... fuit aliqua comploratione: der gleiche Gedanke 
auch schon in 1,4 und vorher in 1,3 mit sprachlicher Parallelität: unum (1,3) 
- solum (14,2), aliquam domum (1,3) - nulla domus (14,2). In ad Marc. 12,4 
führt Seneca auch die Götter als Beispiele an: ne deos quidem fabulae im- 
munes reliquerunt, puto, ut nostrorum funerum levamentum esset etiam 
divina concidere. ... nullam <tam> miseram nominabis domum quae non in- 
veniat in miseriore solacium; eine Aufzählung mythischer Beispiele auch in 
der cons. ad Liviam 429-440. Bemerkenswert ist, daß überhaupt kein 
Beispiel aus der Mythologie angeführt wird. So hätte Seneca z.B. Herakles’ 
Trauer über den Tod seines Zwillingsbruders Iphikles verwenden können; 
weiter unten zu ad fastus et annales perducam publicos. 

comploratione: bei Livius erstmals aber zahlreich belegt, eine sonst sel- 
tene Substantivierung. Eine Liste rarer abgeleiteter Substantive bei Seneca 
gibt Bourgery, Sendque Prosateur, 5. 2871. 

Transibo exempla vulgaria: Transire hier benutzt anstelle des eigentli- 
chen rhetorischen term. techn. praeterire, den Seneca daneben z.B. in 16,3 
verwendet: Sed ut omnia alia exempla praeteream, ...; in dieser 
Sonderbedeutung schon vereinzelt früher belegt (vgl. OLD II, S. 1963 s.v. 
12c), bei Seneca häufig, z.B. epist. 86,16 ut alia omnia transeam; 92,33; 
94,25, 95,24; 118,2 und 3; ganz ähnlich auch transcurrere in epist. 117,30. 
Zu den exempla vulgaria vgl. z.B. den Katalog in der cons. ad Liviam 105ff. 
und 429ff.; Statius, silv. V 3,80ff., bes. dort die Bemerkung über die ποία 
nimis vati (85). Vollmer kommentiert (5. 531): "das sind zu abgebrauchte 
Stoffe für einen Dichter wie meinen Vater", der in diesem Gedicht beklagt 
wird. Vgl. auch die Parallele in ad Marc. 12,4, die Einleitung des exempla- 
Teils, bes. circumfer per omnem notorum, ignotorum frequentiam oculos, 
occurent tibi passi ubique maiora, daneben Ps.-Plut. ad Apoll. 118D. In 
ganz ähnlichem Stile wie an unserer Stelle heißt es in epist. 24,11: Non re- 
voco te ad historias nec ex omnibus saeculis contemptores mortis, qui sunt 
plurimi, colligo; respice ad haec nostra tempora, de quorum languore ac 
delicis querimur. 

multa: coni. Reynolds; mira ὦ Viansino, Waltz, verteidigt von Dahlmann 
und Alexander; innumera Lipsius, Gertz, Hermes, Duff, Basore; misera 
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Gruterus; misera tamen minora Watt. Reynolds (im Apparat seiner Ausgabe, 
δ. 283) führt gegen Lipsius’ Konjektur an, diese sei wohl kaum richtig für 
innumerabilia und verweist auf ad Marc. 14,1 und epist. 99,6, übersieht aber 
die nächstliegende Parallele in ad Pol. 15,2. Watts Argumentation (Notes on 
Seneca, Dialogi, Phoenix 37, 1983, 5. 52) leuchtet soweit ein, daß hinter 
dem nulla domus-Satz innumera oder Reynolds’ multa kaum mehr als eine 
schwache Wiederholung wären. Gleichwohl muß man seinem Vorschlag, 
auf der Grundlage von Gruter misera tamen minora zu schreiben, nicht fol- 
gen. Die Überlieferung ergibt doch einen guten Sinn: "Die nicht-prominen- 
ten Beispiele sind zwar gering, aber nichtsdestoweniger bemerkenswert. 
Dennoch werde ich sie übergehen und die großen Männer behandeln." Vgl. 
Dahlmann, Studien, S. 305; Alexander, Seneca’s Dialogues, δ. 28. - Zu den 
Adjektivpaaren vgl. z.B. epist. 89,21 cum multa aedificaveritis, cum ingen- 
tia, tamen et singula corpora estis et parvola. 

ad fastus te et annales perducam publicos: Cicero bringt in Tusc. I 89- 
91 Beispiele aus der römischen Geschichte. Wahrscheinlich hat er auch in 
seiner Consolatio Bezug auf diese genommen. Aber schon Lukrez (z.B. II 
832ff.) verwendete Beispiele römischer historischer Ereignisse und 
Persönlichkeiten (vgl. dazu Stork, Nil igitur mors est ad nos, 5. 34, 161 und 
214 Anm. 424) in ähnlichem Zusammenhang. Aber nicht allein die 
Verwendung in der Konsolationsliteratur vor Seneca ist der Grund, diese 
hier einzusetzen. Die fastus et annales publici waren der Gegenstand von 
Claudius’ Studien (s.o. Kap. 8,2 mit den Bemerkungen). Und durch die aus- 
schließliche Behandlung römischer Beispiele wird der Kaiser entsprechend 
betont, schließlich stammen ja die letzten positiven Beispiele alle aus der 
kaiserlichen Familie. Auch in der topischen Aufzählung von Vorbildern 
wird der Aspekt der Schmeichelei oder doch zumindest des hohen Lobes 
sichtbar. - Die gleiche Umschreibung (Niederschlag in den Annalen) findet 
sich für Drusus in der cons. ad Liviam 77-78: 

iste potest inplere dolor vel saecula tota 
et magni luctus obtinuisse locum. 

Dazu Vollmer (Sbb. Akad. München 1918.4, S. 21): "der Schmerz um 
Drusus wird in Generationen unvergessen bleiben und in den Annalen die 
Stelle eines magnus luctus haben, d.i. eines luctus publicus mit allen 
Feierlichkeiten eines solchen, vgl. v.66 'Iuctus ut in Druso publicus ülle με." 


173 


14,3 imagines quae implevere Caesarum atrium: vgl. Cassius Dio LVI 
34,1; gleiche Vorstellung auch in epist. 44,5 Non facit nobilem atrium ple- 
num fumosis imaginibus - dort allerdings in anderer Absicht verwendet. Die 
imagines maiorum waren meist aus Wachs gefertigte Totenmasken der 
Ahnen, die in einem Schrein im Atrium eines vornehmen Hauses aufbewahrt 
wurden. Im Falle großer Persönlichkeiten sollten die Portraitierten das 
Gedächtnis an die historische Bedeutsamkeit des Geschlechts aufrechterhal- 
ten und die Nachfahren zur Nachahmung anhalten, vgl. Sallust, Tug. 4,5 und 
die eindrucksvolle Schilderung bei Polybios VI 53. Zu den imagines allge- 
mein vgl. das bei J. Marquart, Das Privatleben der Römer I, Darmstadt 1980 
(ND von 1886), 5. 241ff, gesammelte Material. In epist. 84,8 urteilt Seneca 
abwertend, imago res mortua est, ihm ist es dort um die virtutum viva imago 
(de trang. an. 16,1) zu tun, vgl. dazu Mayer, Roman Historical Exempla in 
Seneca, S. 169. 

istis: Seneca vermischt die Demonstrativpronomina gänzlich. Bourgery, 
Seneque Prosateur, 5. 380ff., der vermutet, daß iste Senecas beliebtestes 
Demonstrativum darstellt, ist nicht wirklich überzeugend (8. auch o. zu 5,5 
den Hinweis auf Zechel, S. 137): Man lese nur die Häufung von ille in ad 
Pol. 5,1-3 und 7,1-2. Auch der Gebrauch anderer Pronomina, wie der 
Possessiva, ist nicht streng klassisch, vgl. z.B. ad Marc. 20,4 at nunc exigui 
temporis adiectio fastigio illum suo depulit. 

refulgentibus: zum Bild vgl. die Sammlung bei Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, S. 131f. In 12,3 hatte Seneca über Claudius geschrieben: 
Julgor eius illos, ut nihil aliud possint aspicere, praestringet. 

cruciatu: dazu Steyns, M&taphores, bei der Aufzählung juristischer ter- 
mini technici, S. 99; Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 164f. 

14,4 Quid tibi referam ...: Dreimal verwendet Seneca diese 
Ausdrucksweise bei den Beispielen, auf die er eingeht (praeteritio), bevor er 
eigentlich zur kaiserlichen Familie übergeht: hier in 14,4, dann in 14,5 und 
in 15,1, dort sogar verkürzt in direkter Wiederholung erneut. Dann folgt in 
15,2 das summierende Innumerabilia undique exempla separatorum morte 
fratrum succurrunt, was als überleitende Begründung für die nostrae domus 
exemplis fungiert. 

Scipionem Africanum: Publius Cornelius Scipio Africanus maior 
(Cornelius Nr. 336, RE IV 1, 7. Hibb., 1900, 5. 1462ff., Henze), 235-183 
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v.Chr., der Sieger über Hannibal. Der Bruder ist Lucius Cornelius Scipio 
Asiagenus (Cornelius Nr. 337, a.a.O., 5. 1471£f.). Anders, als Seneca hier 
schreibt, und wohl richtiger (zu Senecas historischen Fehlern vgl. die 
Zusammenstellung in Gertz' Ausgabe, 5. 421f., der unsere Stelle nicht auf- 
führt) geht aus Berichten von Livius (XXXIX 52), Polybios (XXIII 14) und 
Cicero (de red. in sen. 19) hervor, daß Publius 183 v.Chr. auf seinem kam- 
panischen Landgut Liternum starb, wohin er sich nach den 
Scipionenprozessen zurückgezogen hatte, und zwar vor Lucius. Zu diesem 
komplizierten Sachverhalt vgl. H.H. Scullard, Scipio Africanus. Soldier and 
Politician, London 1970, S. 290 Anm. 179, und ders., Roman Politics 220- 
150 B.C., Oxford 1951, S. 152 Anm. 1. Das Eingreifen des Publius zugun- 
sten seines eingekerkerten Bruders mag Seneca aus Livius selbst geschöpft 
haben (XXXVII 56,8-13 und 57,3ff.). Seneca verwendet ihn als exemplum 
auch in de benef. ΠῚ 33,1-3; V 17,2; epist. 86; dazu Mayer, Roman 
Historical Exempla in Seneca, S. 159. 

iuris aequi: Die Überlieferung lautet iuris et aequi, Waltz und Viansino 
lassen das et stehen, Viansino gibt als Parallele Tac., ann. XIV 18,2 iure et 
aequo; Quintilian, inst. orat. VI 5,5 iure ... an aequo; Fronto, epist. ad M. 
Caes. V 51 (p. 81 van den Hout = p. 86,25 Naber); Ennius, scaen. 189 V2; 
Claudius Claudianus, carm. 10,313; Sen., de benef. II 14,3 aequissima vox 
est et ius, Martial X 37,1. Das läßt sich noch vermehren, vgl. schon Plautus, 
Stichus 423 et ius et aeguom postulas. Mag auch dahinter das "in der tradi- 
tionellen Rhetorik klassische Schema, die Zweiteilung 'rechtlicher 
Gesichtspunkt (ius) und 'moralische Wahrscheinlichkeit' (aequitas)" 
(Grimal, Seneca, S. 299; vgl. auch seinen Kommentar zu de const. sap., S. 
26) stehen, so spricht Seneca viel häufiger vom ius aequum, wie es auch bei 
Cic., Verr. I 15,38 und Tac., ann. II 82,2 zu lesen ist. Mit der Seneca-Stelle 
epist. 86,2 aequum inter omnes cives ius est führt das OLD (S. 68 s.v. 40) 
die beiden letztgenannten Belege unter der Bedeutung "based on or acknow- 
ledging equality, giving equal rights". Vgl. sonst bei Seneca noch epist. 90,6; 
107,6 und ad Marc. 20,2 (mit Mannings Kommentar, δ. 69), wo im 
Gegensatz zu unserer Stelle die Bedeutung ganz unpolitisch ist. Die beste 
Belegstelle ist aber vielleicht epist. 123,16: Mors malum non est: quid <sit> 
quaeris? sola ius aequum generis humani. 
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14,5 Aemilianum Scipionem: Publius Cornelius Scipio Africanus 
Numantinus (Comelius Nr. 335, RE IV 1, 7. Hibb., 1900, 5. 1439£., 
Münzer), der Africanus minor, Sohn des Pydna-Siegers L. Aemilius Paullus, 
aber schon als Kind vom Sohn des Africanus maior, Publius Cornelius 
Scipio (Nr. 331) adoptiert. Durch zahlreiche Quellen (Livius XLV 40; Vell. 
I 10,3; Val. Max. V 10,2; Cic., ad fam. IV 6; Plut., Aem. 35; Appian, Maced. 
19; Diodor XI 1) wissen wir, daß dem Africanus minor fünf Tage vor und 
drei Tage nach dem Triumph des Aemilius Paullus über Perseus 167 v.Chr. 
die beiden Stiefbrüder aus der zweiten Ehe des Vaters starben. Dasselbe 
Beispiel hat Seneca in ad Marc. 13,3 aus der Sicht des Vaters geschildert; so 
auch schon Cicero in seiner consolatio, fr. 19 a*-b (Vitelli) (vgl. dazu 
Mazzoli, La plebs e il rex, S. 269), und in den Tusculanen IN 70. Ob die 
Übereinstimmung bei diesem Beispiel zur Situation des Polybius in der 
Gleichzeitigkeit von Trauer und Triumph (dort des Vaters, hier des 
Claudius) mehr als Zufall ist, läßt sich nicht beweisen. 

in hoc .... ne: Korrelatives in/ob/propter hoc, in hanc rem/in hunc usum 
zu finalem ut/ne liest man erst seit Seneca: z.B. ad Helv. 18,2; unsere 
Konstruktion auch noch unten in ad Pol. 15,1 in hoc ... ut; weitere Stellen bei 
Bourgery, Sen&que Prosateur, 5. 343 Nr. 56; ad hoc ... ut schon bei Livius, 
bei Seneca z.B. in de brev. vit. 4,2; daneben aber immer auch ideo ...ut, z.B. 
ad Pol. 1,4; ad Helv. 16,1; 19,7. 
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Inhalt: "Kaum wird man, wenn man sich weiter in der römischen 
Geschichte umsieht, Paare von Brüdern finden, die gemeinsam alt geworden 
sind, die Lucullus-Brüder nicht und auch nicht die Pompeius-Brüder. Aber 
ich will bloß von den Beispielen aus meiner Familie erzählen, von Augustus, 
der eine Schwester und Angehörige in allen Verwandtschaftsgraden zu be- 
klagen hatte, von Gaius Caesar, der den Bruder Lucius verlor, und von 
Tiberius, der den Tod seines Bruders Drusus, meines Vaters, vorbildhaft 
ertrug." 

Claudius setzt seine Rede fort: In einer praeteritio erwähnt er die Luculli 
und geht dann auf die Kinder des Pompeius Magnus ein. Letzere bieten als 
Beispiele zum Thema Geschwisterverlust über eine bloße Variation hinaus 
noch eine Verstärkung: Neben dem Tod eines Bruders ertrug Sextus 
Pompeius auch noch den Tod einer Schwester, deren Gleichwertigkeit mit 
ihren Brüdern von Seneca/Claudius durch einen Relativsatz (cuius morte ...) 
herausgestellt wird (zum historischen Fehler s.u.). Nach einer grundsätzli- 
chen Bemerkung zur Allgegenwärtigkeit solcher Schicksale leitet Claudius 
zur zweiten Beispielgruppe, den domestica exempla, über (siehe dazu oben 
die Einleitung zu Kapitel 14; zur Tradition vgl. Mayer, Roman Historical 
Exempla, S. 144). Deutlich wird mit dem letzten Satz des Abschnittes das 
Anliegen in Erinnerung gerufen, das Seneca den Claudius ganz zu Beginn 
der Rede hat formulieren lassen: non te solum fortuna desumpsit tibi, quem 
tam gravi afficeret iniuria, also das Argument maioribus hoc - non tibi soli 
(vgl. dazu Johann, Trauer und Trost, $ 167, S. 82; Kassel, Untersuchungen, 
5. 71). Besonders mit den nun folgenden Beispielen aus dem Kaiserhaus und 
der Familie des Claudius soll gezeigt werden, daß sogar vergöttlichte 
Menschen nicht über den Verlust von Angehörigen verfügen. Daneben ver- 
folgt Seneca, wie auch in dem Exempla-Teil ad Marc. 12,6ff., das weitere 
Ziel, die Vorbildhaftigkeit der Beispiele vor Augen zu führen (Victor ... do- 
lorum fuit 15,3; et pisime ... et fortissime tulit 15,4; iudicavitque ... disci- 
plinan esse servandam ... dolendi 15,5). 

Angeführt werden die domestica exempla vom Begründer der Dynastie 
und Maßstab für alle Späteren, vom Divus Augustus. Dieser hatte keinen 
Bruder, den er hätte verlieren können, und dieses Manko wird dadurch wett- 
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gemacht, daß der Verlust der Schwester (s.o. in $1 die Erwähnung einer 
verlorenen Schwester, vielleicht sollte dies dort auch gleichsam als 
Vorbereitung dienen) und verstärkend Verluste auf allen 
Verwandtschaftsebenen erwähnt werden: Augustus, so soll der Eindruck er- 
weckt werden, hat es qualitativ (der Superlativ sororem carissimam 15,3) 
und quantitativ (omni genere orbitatis vexatus) am härtesten getroffen, 
zugleich ist er auch dieser Situation Herr geworden. Beim Beispiel des 
Gaius Caesar wird ebenfalls zunächst die Intensität der Beziehung betont 
und die Vortrefflichkeit des Verstorbenen gerühmt, um dann die vorbildliche 
Haltung in der Trauer des Hinterbliebenen herauszustellen. Das dritte 
Beispiel aus der domus nostra ist das am anschaulichsten dargestellte: das 
von Claudius’ Onkel Tiberius. Die Zuneigung zu seinem Bruder, dem Vater 
des Claudius, Drusus wird durch die anrührende Sterbeszene verlebendigt 
und gewinnt dadurch an Überzeugungskraft. Wieder schließt das Beispiel 
mit dem Hinweis auf den Vorbildcharakter. 

Bei allen drei exempla wird die Analogie von der Bewährung im äußeren 
und inneren Kampf verwendet: victorque ... non gentium tantummodo exter- 
narum sed etiam dolorum; animi vulnere ... corporis ictus; non militandi 
tantum disciplinam ... sed etiam dolendi. 

Die Komposition ist in allen drei Fällen in gleicher Weise durch drei 
Konstituenten bestimmt: a) hoc maioribus - non tibi soli; b) pietas, die enge 
Bruder- (bzw. Geschwister-Jliebe; c) fortitudo, die Vorbildlichkeit der 
Trauerhaltung. Daß sie deshalb aus einem rhetorischen Handbuch stammen, 
das ähnlich dem Kapitel V 10 des Valerius Maximus ("Über Eltern, die den 
Tod ihrer Kinder tapfer ertrugen") Beispiele unserer Art gesammelt bot, ist 
gut möglich (vgl. Johann, Trauer und Trost, $ 167, S. 82). Das Kapitel endet 
mit einer Erinnerung an das Pflichtmotiv aus Kap. 5,4ff. 

15,1 duorum Lucullorum: Lucius Licinius Lucullus (Licinius Nr. 104, 
RE XII 1, 25. Hlbb., 1926, S. 376ff., Gelzer), der Sieger über Mithridates, 
starb 56 v.Chr. in geistiger Umnachtung (Piut., Luc. 43). Sein jüngerer 
Bruder Marcus (Licinius Nr. 109, a.a.O., S. 414ff., Groag), dem er sehr zu- 
getan war (τῆς δὲ πρὸς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ Μάρκον εὐνοίας πολλῶν 
τεκμηρίων ὄντων, Plut., Luc. 1,8), "überlebte ihn nicht lange, sondern wie 
er an Alter und Ruhm nicht viel hinter ihm zurückblieb, so bewies er auch 
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durch die Zeit seines Todes seine große Bruderliebe" (a.a.O. 43,4, Zieglers 
Übersetzung). 

Pompeios: Beides Söhne des Triumvirn, starb Gnaeus Pompeius Magnus 
minor (Pompeius Nr. 32, RE XXI 2, 42. Hlbb., 1952, 5. 2211ff., Miltner) 45 
v.Chr. nach der Schlacht bei Munda, sein fünf Jahre jüngerer Bruder Sextus 
Pompeius Magnus (Pompeius Nr. 33, a.a.O., 5. 2213£f.) 35 v.Chr. in Milet. 

una ruina: Das Beispiel gehört zum gängigen Schulmaterial und auch 
die Ausdrucksweise zeigt den locus communis, bei Seneca vgl. die Variation 
in epist. 71,9 tam magni ruina imperi in totum dissiliet orbem: aliqua pars 
eius in Aegypto, aliqua in Africa, aliqua in Hispania cadet. Ne hoc quidem 
miserae rei publicae continget, semel ruere, daneben die Seneca wohl zu 
Unrecht zugeschriebenen Epigramme 10-13 (Prato), bes. 11,5-6: 

Sexte, Asiam sortite tenes; divisa ruina est: 
Uno non potuit tanta iacere solo 

sowie 63, mit Pratos Kommentar. 

sorori: Seit Lipsius geht der Streit, wer mit dieser Schwedike gemeint 
sein soll, "durch deren Tod die Bande des bestens zusammengehaltenen rö- 
mischen Friedens gelöst worden sind". K. Abel (Exegetisches zu Sen. dial. 
11.15.1, RhM 105, 1962, S. 376-7) sieht darin nach Plutarch, Pomp. 53,5 das 
Töchterchen der Julia, das der im Wochenbett verstorbenen Mutter nach nur 
wenigen Tagen in den Tod folgte. Zur Veranschaulichung: 


Caesar 


Mucia Cn. Pompeius Magnus triumvir Julia 


Cn. Pomp. Magnus minor Pompeia Sextus Pomp.Magnus "Töchterchen" 


Tatsächlich war ja das Töchterchen zumindest eine Halbschwester des 
Sextus. "Wenn auch in Wirklichkeit Julias Tod dem tragischen Verhängnis 
des Bruderzwistes die Bahn öffnete, so kann man doch auch den Tod des 
Töchterchens zur Ursache des Verderbens machen. Denn die Geburt des 
nicht lebensfähigen Kindes hatte die Mutter mit dem Leben bezahlt und au- 
Berdem lagen die beiden Ereignisse, der Tod der Mutter und der des Kindes, 
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zeitlich dicht beieinander" (Abel, a.a.O., S. 377). Gegen diese Erklärung las- 
sen sich allerdings Einwände finden. Zunächst mag man die naheliegende 
Parallele aus ad Marc. 14,3 heranziehen, wo Seneca schreibt: C. Caesar ... 
audit decessisse filiam publica secum fata ducentem. Die Stelle ist eindeutig: 
Gemeint ist Julia, die Schwiegermutter des Sextus Pompeius. Die ihr dort 
zugeschriebene Eigenschaft ist dieselbe, die an unserer Stelle durch den 
Relativsatz ausgedrückt wird und überhaupt in der Literatur öfters zu finden 
ist, z.B. Vell. Pat. II 47,2 quarto ferme anno Caesar morabatur in Gallis, 
cum medium iam ex invidia potentiae male cohaerentis inter Cn. Pompeium 
et C. Caesarem concordiae pignus Iulia, uxor Magni, decessit; Plut., Caes. 
23,4 καὶ μέγα μὲν αὐτὸν ἔσχε Πομπήϊον, μέγα δὲ Καίσαρα πένθος, οἱ δὲ 
φίλοι συνεταράχθησαν ὡς τῆς ἐν εἰρήνῃ καὶ ὁμονοίᾳ τἄλλα νοσοῦσαν 
τὴν πολιτείαν φυλαττούσης οἰκειότητος λελυμένης; Pomp. 53,7; Appian, 
bell. civ. II 19; Lukan I 114-120; V 474; IX 1049: Cassius Dio XXXIX 64; 
XL 44,3; Cic., ad fam. VII 9,1; ad Quint. frat. III 1,17,24; Livius, per. 106; 
Florus I 13,13; Tac., ann. II 6,2; Suet., Div. Iul. 26,1; Serv., ad Aen. VI 
831; Augustinus, de civ. dei 3,13. Den Umweg über Julias Töchterchen zu 
nehmen bedeutet, an den Parallelen vorbei eine Textstelle korrigieren zu 
wollen, ohne den Fehler anzuerkennen, den Seneca in seinem nicht selten 
erkennbaren sorglosen Umgang mit historischen Fakten gemacht hat (vgl. 
die Sammlung in Gertz' Ausgabe, 5. 421f.); ergänzend zu all dem: Manning, 
"Ad Marciam", S. 82. - Zum Motiv vgl. in ähnlicher Formulierung auf den 
Kaiser bezogen de clem. I 4,1 Ille enim est vinculum, per quod res publica 
cohaeret. 

quem fortuna in hoc evexerat, ne minus alte deiceret quam patrem 
deiecerat: gängiges Bild, vgl. dazu Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 
169 und 269, s.v. "Verticalit€. A - L' altitude, image de la hierarchie sociale" 
mit reichem Vergleichsfundus. - Zu in hoc..., ne s.o. zu Kap. 14,5. 

15,2 succurrunt: vgl. ad Marc. 12,4 occurrunt tibi passi ubique maiora, 
succurrere in der Bedeutung "in den Sinn kommen" auch in epist. 3,1; 
58,15; de brev. vit. 3,4. 

nostrae domus: vgl. die cons. ad Liviam 59ff.: Caesaris adde domum, 
quae certe, funeris expers/ debuit humanis altior esse malis. Die ersten 
Beispiele sind auch dort Agrippa, Marcellus und Octavia, die Augustus ver- 
loren hat. 
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15,3 Divus Augustus: Der erste Prinzeps war für die Nachfolger immer 
der Maßstab. Seine Vorbildlichkeit beim Ertragen des Verlustes von 
Familienangehörigen zeigt Seneca auch in ad Marc. 15,2; vgl. dazu auch 
Wograndl, Untersuchungen, 5. 711. Zur Person von Augustus bei Seneca 
vgl. P. Jal, Images d' Auguste chez Sen&que, REL 35, 1957, 5. 242-264, so- 
wie Griffin, Seneca, 5. 210ff.; zu dessen Göttlichkeit vgl. das Seneca zuge- 
schriebene Epigramm 31 (Prato = AL 423,3 R2 = 421,3 ShB) tua, Dive, tuo 
sacrata potentia caelo,; Manilius I 799f. caelum ... / quod regit Augustus 
socio per signa Tonante (Beispiele aus Tandoi, ἢ trionfo, 5. 141). 

Octaviam sororem carissimam: Octavia minor (Octavius Nr. 96, RE 
XVII 2, 34. Hibb., 1937, 5. 1859ff., Hammond), die leibliche ältere 
Schwester des Augustus. Über ihren Tod im Jahre 11 v.Chr. berichten 
Cassius Dio LIV 35,4; Livius, per. 140; Suet., Div. Aug. 61 gibt 10/9 v. Chr. 
als Todesjahr an. Daß Augustus seine Schwester innig liebte, zeigt Plut., 
Ant. 31,2 ἔστεργε δ᾽ ὑπερφυῶς τὴν ἀδελφὴν χρῆμα θαυμαστόν, ὡς 
λέγεται, γυναικὸς γενομένην. Interessant ist Octavia als exemplum in der 
Konsolationsliteratur noch aus einem anderen Grunde: In ad Marc. 2,3 führt 
Seneca sie als Negativbeispiel einer trauernden Mutter an, weil sie den Rest 
ihres Lebens den Tod ihres 23 v.Chr. gestorbenen Sohnes Marcellus be- 
klagte - und das waren noch 12 Jahre, in denen sie nicht einmal seine 
Erwähnung ertragen konnte: Servius berichtet zu Aen. VI 861, daß Octavia 
ohnmächtig geworden sei, als Vergil jene Stelle aus dem sechsten Buch (vv. 
855ff.) vorgetragen habe. 

ne ei quidem rerum natura lugendi necessitatem abstulit, cui caelum 
destinaverat: vgl. unten Kap. 16,4 ostendere quam nihil sacrum intactum- 
que sit Fortunae; ad Marc. 15,1; sowie cons. ad Liviam S9£f. (oben zitiert), 
eine Passage, die der unsrigen in Vorstellung und Tonfall sehr ähnelt. 

generos: Gemeint sind die beiden ersten Ehemänner seiner Tochter Julia, 
der gerade erwähnte M. Claudius Marcellus (Claudius Nr. 230, RE II 2, 6. 
Hlbb., 1899, S. 2764ff., Gaheis), der 23 v.Chr. starb, und M. Vipsanius 
Agrippa (RE IX A.1, 2. Reihe, 17. Hibb., 1961, 5. 1226ff., Hanslik), der 12 
v.Chr. starb. Ihr dritter Ehemann wurde 11 v.Chr. der spätere Kaiser 
Tiberius. Über die Umstände berichtet Sueton, Aug. 63,1f. - Vgl. auch die 
cons. ad Liviam 67-68. 
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liberos: Augustus hatte nur ein leibliches Kind, nämlich Julia (Iulius Nr. 
550, REX 1, 19. Hibb., 1918, 5. 896ff., Fitzler; PIR Nr. 634), aus seiner 
kurzen zweiten Ehe mit Scribonia. Von Livia hatte er keine Kinder (vgl. 
Suet., Aug. 63,1). Allerdings waren da noch vier filii per adoptionem, 
zunächst seine Enkel, die Söhne des Agrippa und der Julia, Gaius Julius 
Caesar (Iulius Nr. 134, a.a.O., 5. 424ff., Gardthausen; PIR? C. Iulius Caesar 
Nr. 216, 5. 165ff.), 20 v. - 4 n.Chr., und Lucius Iulius Caesar (Iulius Nr. 145; 
8.8.0., 8. 472f.; PIR2L. Iulius Caesar Nr. 222, S. 185ff.), 17 v. - 2 n.Chr. Im 
Jahre von Lucius’ Geburt adoptierte Augustus diese beiden (vgl. Suet., Aug. 
64,1). Seit dem gilt für sie der Name filius Augusti, vgl. für sie zusammen 
Suet., Aug. 26,2 ut C. et Lucium filios ... deduceret in forum; weitere literari- 
sche Belege in PIR für Gaius, 5. 166. Die Bezeichnung ist breit auf 
Inschriften und Münzen gesichert (vgl. PIR2 4,3; 5. 165f. und 185f.). 
Augustus selbst schreibt in den res gestae II 46f.: Filios meos, quos iuvenes 
mihi eripuit fortuna, Gaium et Lucium Caesares ... Es fiele geradezu auf, 
wenn sie nicht als filii bezeichnet wären, nach herrschender Ansicht waren 
sie es. 

Die zwei weiteren wurden nach dem Tode des Gaius 4 n.Chr. adoptiert: 
der spätere Kaiser Tiberius und der dritte, jüngste Enkel aus der Ehe von 
Julia und Agrippa, M. Vipsanius Agrippa Postumus, der nach der Adoption 
Agrippa Iulius Caesar hieß (Iulius Nr. 128, a.a.O., 8. 183ff.; PIR2 4,3 Nr. 
214, δ. 154 ff.). Auch er überlebte Augustus, wenn auch nur ganz knapp 
(Tac., ann. 1 6,1 Primum facinus novi principatus fuit Postumi Agrippae 
caedes). Vgl. auch Th. Fischer, Ideologie in Schrift und Bild: Augustus als 
der "Vater" seiner Söhne und des Vaterlandes, Bochum 1990. 

Duff ($. 212) will hier dennoch nur Julia gemeint sehen und beruft sich 
auf Gellius, NA 13,1: Antiqui oratores historiaeque aut carminum scriptores 
etiam unum filium filiamve 'liberos' multitudinis numero appellaverunt. In 
Sulpicius’ Trostbrief an Cicero, ad fam. IV 5, anläßlich des Todes der 
Tochter Tullia liest man in $3 liberos tuos. Tyrrell-Purser weisen in ihrem 
Kommentar zur Stelle (Bd. 5, 5. 18) auf den häufigen Gebrauch des generel- 
len Plurals (HSz II 2, $25, 5. 16) für ein einziges Kind hin: Cic., de prov. 
cons. 35; Tac., ann. 142 (vgl. dazu Goodyears Kommentar, Bd. I, δ. 289 mit 
Anm. 1); in der Gellius-Ausgabe von Hosius (Bd. I, S. 108) sind etliche spä- 
tere Stellen gesammelt. Es mag auch alles so sein, wie Gellius zu berichten 
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weiß, gleichwohl spricht m.E. inhaltlich wie auch stilistisch Gewichtiges da- 
gegen, es hier gelten zu lassen. Bei all den exempla in der Trostschrift an 
Polybius, Kap. 14ff., ist immer von Verlust durch Tod die Rede. Das trifft an 
dieser Stelle für die generi Marcellus und Agrippa sowie für die filii et nepo- 
tes Gaius und Lucius Caesar, nicht jedoch für Julia zu. Sie war 2 v.Chr. ver- 
bannt worden, Augustus hat ihr im Namen des Tiberius den Scheidebrief ge- 
schickt (Suet., Tib. 11,4) und blieb trotz mancher Appelle des Tiberius und 
des Volkes hart. (ibd.; Aug. 65,3). Sie gehörte nicht mehr zur Familie des 
Augustus. Sie blieb verbannt, erfuhr noch von der Ermordung ihres jüngsten 
Sohnes Agrippa Postumus unter Tiberius und starb kurz darauf an Hunger 
und Auszehrung Ende 14 n.Chr. (Tac., ann. I 53). Das bedeutet, daß 
Augustus weder erlebt hat, daß Julia gestorben ist, noch wäre in einem sol- 
chen Fall die Trauer so groß gewesen, daß es für Seneca angemessen wäre, 
den Claudius diese Trauer der über die verlorenen generi und nepotes an die 
Seite stellen zu lassen, und das gleiche gilt auch für den Verlust Julias durch 
Verbannung, wovon hier gar nicht gehandelt wird. Vielmehr ist anzuneh- 
men, daß mit liberos jene beiden filü, Gaius und Lucius Caesar, gemeint 
sind. Rein rechtlich sind sie ja seine Kinder, aber sie sind eben auch seine 
leiblichen Enkel, nepotes. Das schafft an dieser Stelle eine gewisse inhaltli- 
che Unschärfe, weil mit der Angehörigengruppe A, den Schwiegersöhnen, 
eine Einheit, den Gruppen B und C, Kindern und Enkeln, aber nicht zwei ge- 
trennte Einheiten gemeint sind, sondern dieselben Personen, also eine ein- 
zige zweite Einheit. Daß aber zwei verschiedene Verwandtschaftsbezeich- 
nungen benutzt werden, dafür läßt sich ein inhaltlicher und, damit ver- 
schränkt, ein stilistischer Grund angeben. Es soll in diesem Paragraphen 
doch gezeigt werden, wie sehr Fortuna in der Verwandtschaft des Augustus 
gewütet hat, sozusagen auf allen Ebenen und in allen Beziehungsverhält- 
nissen: Einen Bruder hat er zwar nicht gehabt, wohl aber seine geliebte 
Schwester, wohl aber Schwiegersöhne, Söhne und Enkel, die er betrauern 
mußte. Hinzu tritt als stilistisches Argument die gewonnene Dreigliedrigkeit 
(H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, München 1960, Bd. I, S. 
365 $ 733 zitiert die Rhet. ad Her. IV 19,26 ex duobus membris suis haec 
exornatio potest constare; sed commodissima et absolutissima est, quae ex 
tribus constat; dort weitere Quellen für tricola bzw. teriuga; bei Seneca sind 
die Belegstellen Legion). Dadurch wird der gewünschte Effekt erzielt, die 


183 


Vielzahl und Beträchtlichkeit der Trauerfälle darzustellen. Beachtenswert ist 
zudem die von Viansino und Reynolds akzeptierte Lesart in Kap. 15,4: 
Gaius Caesar, divi Augusti avunculi mei filius ac nepos. 

An der Parallelstelle, ad Marc. 15,2, trifft man auf das gleiche Phänomen: 
Divus Augustus amissis liberis, nepotibus, exhausta Caesarum turba, adop- 
tione desertam domum fulsit. Obwohl Manning ("Ad Marciam”, S. 84), 
wahrscheinlich mit Duffs Bemerkungen zu ad Pol. 15,3 im Kopf, bei den 
liberis nur an Julia denkt ("Though he adopted her sons by Agrippa, Gaius 
and Lucius Caesar, these are obviously described as nepotibus not liberis"), 
gibt er, aber ohne den Gedanken zuende zu führen, mit der Anmerkung, 
"what Seneca must mean here by the whole phrase is heirs of Augustus’ 
blood thought worthy by him of succession", einen richtigen Wink: daß 
nämlich mit exhausta Caesarum turba jenes Wüten der Fortuna auf allen 
Verwandtschaftsebenen gemeint sein kann, das in ad Pol. ausführlicher, ja 
eigentlich vollständig dargelegt wird. Es erstaunt, daß Manning das 
Testament des Augustus (s.o.) zitiert, in dem ausdrücklich von Gaium et 
Lucium filios die Rede ist, ja sogar auf B.M. Levick (Atrox fortuna, CR 22, 
1972, S. 309-311) verweist, die eine Darlegung der Bedeutung bietet, daß 
Gaius und Lucius Söhne genannt wurden, und dennoch keine Beziehung 
herstellt. Eindeutig sind die Verwandtschaftsbezeichnungen in ad Marc. 2,5 
adsidientibus liberis, nepotibus, vgl. Manning zur Stelle, S. 39. - Sueton be- 
richtet in Tib. 70,2, daß Tiberius composuit et carmen lyricum, cuius est tüu- 
lus conquestio de morte L. Caesaris, d.h. ein Klagegedicht über den Tod des 
Prinzen Lucius 2 n.Chr., vgl. dazu Esteve-Forriol, Trauer- und 
Trostgedichte, 5. 55. 

capacissimum: capax, in der klassischen Literatur nur spärlich zu lesen 
(bei Cicero nur orat. 104), benutzt Seneca sehr häufig in Prosa und Drama. 
Eine Sammlung von Adjektiven mit Genitiv bei Seneca bietet Bourgery, 
Sen&que Prosateur, $. 321f. 

15,4 <filius> ac nepos: ac nepos ß; nepos y, Dahlmann (Hermes 72, S. 
305); filius ac πόρος ΒΖς, in marg. B add. filius Gronovius, Viansino, 
Reynolds, Traina; magni nepos Madvig (Adv. crit. II, 5. 402£.), Hermes, 
Gertz, Duff, Waltz, Basore. Nach dem oben Ausgeführten möchte ich mit 
Viansino, Traina und Reynolds <filius> ac nepos lesen. Viansino selbst gibt 
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im Apparat seiner Ausgabe, δ. 95, die richtige Erklärung: "Gronovius recte, 
cum Seneca callide praemittat ascitum nepotem esse per adoptionem." 

princeps iuventutis: 8 v.Chr. wurden Gaius und Lucius Caesar im 
Rahmen von Augustus’ Reform des Ritterstandes von den gesamten equites 
zu principes iuventutis gewählt und zum Zeichen dieser neuen Würde mit 
silbernem Schild und Speeren beschenkt, wie Augustus in Kap. 14 seiner res 
gestae beschreibt. Damit waren sie die Ersten der gesamten wehrfähigen 
Jugend des Reiches. Der Titel selbst bedeutete zunächst einmal sehr wenig, 
aber der Kaiser machte aus ihm gleichsam den Titel des Thronfolgers. Wo er 
selbst der Erste des Senats war, waren die jungen Prinzen die Ersten des 
Ritterstandes, wo er der Erste der Älteren war, waren sie die Ersten der 
Jüngeren: nunc iuvenum princeps, deinde future senum schreibt Ovid, ars 
amat. 1 191; vgl. dazu G. Pfister, Die Ursprünge der römischen iuventus und 
ihre Ernennung durch Augustus, Diss. Regensburg 1976; Gardthausen, 
Iulius Nr. 134, RE X 1, 19. Hibb., 1918, 5. 425. 

et pissime idem et fortissime tulit: dazu Abels Bemerkungen, 
Bauformen, 58. 80. 

15,5 Tiberius Caesar: Während Caligula von Seneca durchgehend als 
extreme Negativfigur geschildert wird (s.u. zu Kap. 17,4), wird Tiberius 
auch abgesehen von dieser Stelle, an der Claudius seine Verwandtschaft 
lobt, in Senecas Schriften vergleichsweise milde dargestellt, sogar beispiel- 
haft in seiner Trauer in ad Marc. 4,2 und 15,3. Geboren wurde er (Iulius Nr. 
154, a.a.O., 5. 478ff., Gelzer) am 16.11.42 v.Chr. (Sueton, Tib. 5), war also 
vier Jahre älter als sein Bruder Drusus. 

Drusum Germanicum patrem meum: Nero Claudius Drusus (Claudius 
Nr. 139, RE II 2, 6. Hibb., 1899, 5. 2703ff., Stein; PIR2 2, 5. 194ff. Nr. 
857), 38-9 v.Chr., drang auf seinem Feldzug gegen Sueben und Cherusker 9 
v.Chr. bis zur Elbe vor (= intima Germaniae recludentem). Erst nach seinem 
Tode wurden ihm und seinen Nachkommen der Ehrenname Germanicus 
vom Senat verliehen (Suet., Claud. 1,3). Über seine Todesstunde in den 
Armen seines Bruders, der in einem Gewaltritt aus Italien herbeigeeilt war 
(Plinius, NH VII 84), berichtet in dem Tiberius schmeichelnder 
Beschreibung Valerius Maximus V 5,3. Zu den intima Germaniae vgl. ad 
Marc 3,1: intraverat penitus Germaniam et ibi signa Romana fixerat ubi vix 
ullos esse Romanos notum erat. - an dieser Stelle ist es Livia, die trauert. 
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intima Germaniae recludentem et ... - ... imperio: Ausführlicher ist 
hier verständlicherweise die auch epicedium Drusi genannte cons. ad Liviam 
17-20: 

ille genus Suevos acre indomitosque Sicambros 
contudit inque fugam barbara terga dedit 
ignotumque tibi meruit, Romane, triumphum, 
protulit in terras imperiumque novas. 

Witlox weist in seinem Kommentar (S. 27) darauf hin, daß schon Horaz 
von "wilden Sygambreren" spricht: carm., IV 2,33-36. Und bereits Caesar 
hatte (de bell. Gall. TV 1,3) über die Sueben geschrieben: Sueborum gens est 
longe maxima et bellicosissima Germanorum omnium. In Vers 385 hebt der 
consolator ad Liviam erneut an: 

Rhenus et Alpinae valles et sanguine nigro 
decolor infecta testis Isarcus aqua, 
Danuviusque rapax et Dacius orbe remoto 
Apulus - huic hosti perbreve Pontus iter - 


et modo Germani Romanis cognitus orbis 391 


consul et ignoti victor Germanicus orbis 457 

Zu recludere vgl. noch Senecas Epigramm 29 (Prato = AL 421 R2 =419 
ShB): Euphrates ortus, Rhenus recluserat Arctos, mit Tandois Bemerkungen 
(Trionfo, 5. 97). Tandoi (a.a.O., 5. 98) gibt als Parallelen Sen., Thyest. 3731. 
qui Caspia fortibus / recludunt iuga Sarmatis; Vergil, Aen. VIII 244; Ovid. 
met. XV 144f. und weitere. 

in complexu et in osculis suis amisit: Eine ausführlichere Darstellung 
der Szene gibt die cons. ad Liviam 89ff.; vgl. auch ad Marc. 3,2 ultima filü 
oscula gratumque extremi sermonem oris haurire. Dies Verhalten findet sich 
vielfach in der Literatur beschrieben. Die Belegstellen haben Vollmer zu 
Statius, silv. I 1,150 (S. 331) und Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, 
δι 145, gesammelt. Bemerkenswert in unserem Fall ist, wie sehr in 
Abweichung von der descriptio funeris im Epicedium auf den Tod des 
Drusus (cons. ad Liviam 167-298) das Maßhalten in der Trauer und die 
Beherrschtheit betont wird. Was eher der Wahrheit entspricht, ist schwierig 
zu entscheiden. Für unsere Schrift ist es allerdings unabhängig davon ent- 
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scheidender, daß sich hier Senecas Absicht zeigt, alle Familienangehörigen 
des sprechenden Claudius durchweg als vorbildhaft vorzustellen. 

attonitum: vgl. die cons. ad Liviam 85 vidimus adıonitum fraterna morte 
Neronem: An unserer Stelle ist das Heer, dort sind Tiberius und Drusus ge- 
meint. Witlox kommentiert richtig (5. 50): "attonitum = prae doloris magni- 
tudine stupentem" und gibt als Parallelen neben unserer Stelle noch Ovid, 
met. V 509f. mater ad auditas stupuit ceu saxea voces / attonitaeque diu 
similis fuit, vgl. auch Val. Max. V 5,3; Curtius VII 6,4; Juvenal XI 199; P. 
Pasiani, Attonitus nelle tragedie di Seneca, in: ders., Studi sulla lingua poe- 
tica latina, Roma 1967, S. 113-136, ND in: A. Traina (Hg.), Seneca. Letture 
critiche, Milano 1976, S. 194-207. 

corpus Drusi sui sibi vindicantem, ad morem Romani luctus redegit: 
Genau davon wird auch in der cons. ad Liviam 167ff. gehandelt: 

quin etiam corpus malri vix vixque remissum 
exequüs caruit, Livia, paene suis. 

Witlox verweist in seinem Kommentar zur Stelle (5. 73) auf Cassius Dio 
LV 21 und bemerkt: "Non est, cur nostrum imitationis Senecae accusemus, 
nam similitudo ex historia orta esse mihi videtur et cum verborum simili- 
tudo, quae est necessaria, desideretur, hunc locum pro argumento accipi non 
posse rectissime v.d. Wieding ... monuit". - Drusi sui übersetzt Duff richtig 
mit "of Drusus, their darling" (S. 213); vgl. ad Helv. 9,5 Catoni suo. 

disciplinam esse servandam ... dolendi: Erst nach Tiberius‘ Intervention 
ließ das Heer des Drusus von dem Vorhaben ab, diesen schon in Mainz zu 
bestatten (dazu W.D. Lebek, Die drei Ehrenbögen für Germanicus: Tab. 
δίας, frg. 19-34; CIL VI 31199a 2-17, ZPE 67, 1987, 5. 129-148, dort 144). 
Weiterhin ging Tiberius dem Leichenzug durch die Provinzen und Italien 
auf dem ganzen Weg zu Fuß voran (Suet., Tib. 7,3) und hielt eine 
Leichenrede auf dem Forum (Tac., ann. III 5; Cassius Dio LV 2,2). Das ent- 
spricht völlig der römischen und auch stoischen Auffassung von dignitas. 
Ganz anders wird er in der cons. ad Liviam 85ff. dargestellt: Vidimus adtoni- 
tum fraterna morte Neronem / pallida promissa flere per ora coma / dissimi- 
lemque sui voltu profitente dolorem / ei mihi, quam toto luctus in ore fuit. 
Manning ("Ad Marciam", 5. 42) führt diese Diskrepanz darauf zurück, daß 
vor einem philosophischen, gar stoischen Hintergrund die öffentliche 
Bekundung von Trauer als ein unterdrückbares Zeichen von Schwäche ange- 
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sehen würde, in einem poetischen Trostgedicht Trauer hingegen ein beliebter 
Beweis für starke Gemütsbewegung sei. Dieser Einschätzung ist zuzu- 
stimmen. Die Ekphrasis der Trauer am Leichnam, des Sterbevorganges, des 
Begräbnisses, des Leichenzuges, usw. sind feste Bestandteile eines 
Epicediums (vgl. Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, 5. 140ff.), nicht 
aber einer Consolatio und würden an unserer Stelle dem angestrebten Effekt, 
der Gefühlsmäßigung ganz und gar zuwiderlaufen. Zum grundsätzlichen 
Unterschied zwischen epicedium und consolatio vgl. Esteve-Forriol, a.a.O., 
δ. 124. - Zur Ausdrucksweise vgl. ad Marc. 3,4 est enim quaedam dolendi 
modestia. 

Non potuisset ... - ... pressisset suas: vgl. vorn im praecepta-Teil Kap. 
5,5 non poteris autem horum maerori obstare, si tuo indulseris, und 6,5 Non 
licet tibi, inquam, flere, ut multos flentes audire possis. Ut periclinantium et 
ad misericordiam mitissimi Caesaris pervenire cupientium lacrimae, tibi 
tuae adsiccandae sunt. 
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Kapitel 16 


Inhalt: "Mein Großvater Marcus Antonius hat den Tod eines Bruders mit 
seiner bekannten Seelengröße hingenommen, und ich selbst habe einen 
Bruder verloren und mich dabei nicht gehen lassen.‘ 

Nachdem in diesen Beispielen deutlich geworden ist, wie grausam und 
unerbittlich das Schicksal sogar bei den den Göttern zugehörigen 
Persönlichkeiten ist, kann bei normalen Sterblichen keine Rücksicht erhofft 
werden: Das Schicksal ist und bleibt allen Klagen und Bitten zum Trotz aus- 
nahmslos rücksichtslos und ungerecht. Aber wir wollen um eine Ausnahme 
flehen: Den Kaiser möge die Fortuna nicht antasten, sich ihn vielmehr an 
Milde zum Vorbild nehmen." 

Claudius führt seine Rede mit Beispielen aus der römischen Geschichte 
zuende. Mit Marcus Antonius verläßt er die Linie des Kaiserhauses und die 
Chronologie, bleibt aber bei prominenten maiores seiner Familie. Seine 
positive Haltung zu seinem Großvater ist bekannt (s.u. im Einzelkom- 
mentar). Seneca durfte ihn schwerlich übergehen, wenn dieser als exemplum 
verwendet werden konnte: Auch dieser Große hat einen Bruder verloren, 
auch diese Geschwisterliebe war stark, auch hier soll die Vorbildhaftigkeit 
der Trauerhaltung gezeigt werden (eadem magnitudine animi ... qua omnia 
alia adversa toleraverat, 16,2). Letzter Punkt paßt zwar ins Konzept (vgl. 
oben die Einleitung zu Kap. 15), inhaltlich allerdings ergibt sich eine ge- 
wisse Härte. Seneca erwähnt nicht die Hinrichtung des für den Mord des 
Bruders C. Antonius verantwortlichen Hortensius am Grab seines Opfers, 
was dem gebildeten Leser, sei es Polybius oder Claudius, sogleich gegen- 
wärtig ist (Plutarch schreibt, Brut. 28, προσέσφαξε): ein brutaler 
Vergeltungsakt, dem nichts von Gelassenheit oder Seelengröße anhaftet. 
Aber er schreibt von einer der bekanntermaßen blutigsten Schlachten der 
Antike als "seine [des M. Antonius] Art zu trauern" in einer grimmigen, ja 
sarkastischen Formulierung, die durch die Deutung als "Sühneopfer" 
(parentare) verharmlost wird, als Akt der pietas. Der Eindruck stellt sich 
ein, daß Seneca hier um des Schemas willen über eventuell unpassende 
Aspekte eines Beispiels hinweggeht, des Schemas, das er jedenfalls an- 
schließend in Claudius’ eigenem Trauerfall weiter fortführt (s.u.). Etwas 
Zweites kommt aber hinzu: Es ist auffallend, daß dies die wohl einzige 
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Stelle in Senecas Werk ist, an der Marc Anton günstig dargestellt wird (de 
ira II 2,3; de benef. V 16,6; VI 3,1; epist. 82,12; 83,25; in de clem. I 9, 1ff. 
warnt Seneca Nero vor der Nachahmung von Marc Antons Grausamkeit), 
wenn man sein Verhalten denn im Rahmen des Schemas als positiv und vor- 
bildlich (pius frater) einordnen will. Dies ist dann jedenfalls ein deutliches 
Zugeständnis an Claudius und eine tatsächliche Schmeichelei. 

Diese Stelle ist die einzige in der Schrift, die man als Parodie werten 
könnte - eine Wertung, die in der gelehrten Literatur lange eine Rolle spielte 
(vgl. Atkinson, Seneca's 'Consolatio ad Polybium', 5. 872ff.) -, wenn man 
das Verhalten des Marc Anton als ganz und gar nicht vorbildlich ansieht; 
wenn es aber in der Funktion eines Vorbildes erscheint, wäre dies vor dem 
Hintergrund von Claudius’ Verehrung seines Großvaters in der Tat kritisch. 
Wahrscheinlich ist dies dennoch nicht. Seneca rechtfertigt die zweifelsohne 
blutige Trauer sofort als pietas-Handlung, und: Die Schlacht bei Philippi ge- 
hört als Faktum in die "dionysische Linie" (vgl. D. Kienast, Augustus. 
Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, S. 370£ff.) von Claudius leiblichen 
Vorfahren, nicht in die Linie eines Caesar und Augustus, der "apollinischen 
Linie" (ebd., 5. 192£. und 3751.) mit ihrer herrscherlichen clementia- 
Ideologie - auf die freilich Seneca für sich hoffte - , aber sie gehört zu 
Claudius. Warum sollte Seneca diese Karte also nicht spielen? 

Claudius 1&ßt die Beispielreihe bei sich selbst enden. Die verwendete 
praeteritio hat dabei keinen anderen Zweck, als zu zeigen, daß der Kaiser 
seinem großen Vorbild Augustus auch in der Anzahl der Trauerfälle nicht 
nachsteht (s.o. zu 15,3 und die Einleitung zu Kap. 15). Es ist das aktuellste 
und für Polybius anschaulichste Beispiel, die Einlösung des Versprechens, 
Claudius sei ihm bestimmt das maximum solacium (12,4), vorgetragen vom 
optimus consolator, alles in einer Person. Ein besseres exemplum als ihn 
selbst, so soll der Eindruck erweckt werden, läßt sich dann nicht mehr fin- 
den: Der Kaiser ist Schluß- und Höhepunkt der exempla-Sammlung, er ist, 
worauf alles hinausläuft, woran sich schließlich alles orientiert. Im übrigen 
ist das Beispiel nach Schema konstruiert: Selbst ihm ist ein Bruder gestor- 
ben, die starke Bruderliebe war offensichtlich, die Trauerhaltung für einen 
Bruder wie für einen Kaiser vorbildlich. 

Damit ist die Reihe der positiven Beispiele abgeschlossen. Der fiktive 
Charakter der Rede wird durch das puta (16,4) noch einmal betont. Bevor in 
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Kap. 17,3 das Negativbeispiel behandelt wird, folgt ein Einschub, in dem 
Seneca aus der Aufzählung der exempla die Lehre zieht: Nichts und nie- 
mand, selbst die Mächtigsten nicht, sind dem Walten des Schicksals entzo- 
gen. Das ist grausam und ungerecht - in 16,2 ist eine Anklage an Fortuna 
eingefügt -, aber so allgemeingültig, daß dem Menschen nur übrigbleibt, sich 
ihm zu unterwerfen (vgl. die Parallele in ad Marc. 12,4 mit Manning, 5. 73; 
etwas anders liegt Lukrez III 1024-52, bes. 1045ff., dazu Stork, 5. 136). Wir 
kennen dies als das im praecepta-Teil bestimmende Rahmenmotiv (dazu 
Abel, Bauformen, $. 89), und dort (Kap. 5,1-7,4) wie hier (17,1-2) schließt 
sich die Aufforderung zur Tapferkeit in der Trauer an (s.u. Einleitung zu 
Kap. 17). Seneca bleibt aber nicht bei einer bloßen Wiederholung seiner 
konsolatorischen Hauptmotive stehen, sondern er verwendet dies an dieser 
Stelle (16,4-6) dazu, die Ausnahmestellung des Kaisers hervorzuheben. In 
Form eines allgemeinen Aufrufs erbittet er, das Schicksal möge bei Claudius 
gegen seine Natur doch eine einzige Ausnahme machen. Sozusagen körper- 
lich ist Fortuna dem Kaiser überlegen, das Beispiel aus 16,3 hat es gezeigt, 
moralisch hingegen unterlegen. Von ihm, dem Retter der Menschheit, kann 
sie sogar noch etwas lernen, jene Qualität, von der sich Seneca seine Rettung 
erhofft: clementia. 

16,1 M. Antonius avus meus: der Triumvir Marc Anton (Antonius Nr. 
30, ΕΕῚ 2, 2. Hlbb., 1894, 5. 2595ff., Groebe). Claudius’ Mutter war die 
jüngere der beiden Töchter von Marc Anton, die beide Antonia hießen. 
Diese Antonia minor (Antonius Nr. 114, a.a.0., S. 2640) wurde 37 n.Chr. 
auf Veranlassung von Caligula ermordet (Suet., Cal. 23,2). Besiegt wurde er 
in der Seeschlacht bei Actium 31 v.Chr. von Octavian (Cassius Dio L 31- 
34). Über Claudius’ Haltung zu Marc Anton, über den ja 30 v.Chr. die dam- 
natio memoriae verhängt worden war, berichtet Sueton, Claud. 11,3 nach 
den Würdigungen für Augustus, Livia und Germanicus: Ne Marcum quidem 
Antonium inhonoratum ac sine grata mentione transmisit, testatus quondam 
per edictum, tanto impensius petere se ut natalem patris Drusi celebrarent, 
quod idem esset et avi sui Antonii. 

tunc cum rem publicam constitueret et ..: Am 27. November 43 
v.Chr. wurde Marc Anton mit Octavian und Lepidus auf Grund der lex Titia 
für fünf Jahre zum triumvir rei publicae constituendae ernannt. Augustus 
schreibt in den res gestae 1: Populus autem eodem anno me consulem, cum 
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consul uterque in bello cecidisset, et triumvirum rei publicae constituendae 
creavit; vgl. Cassius Dio XLVI 55ff. Cicero, der in de re publica VI 12 für 
Notsituationen des Staates eine dictatura rei publicae constituendae befür- 
wortet hatte, wurde eines ihrer prominentesten Opfer: Vgl. Kienast, 
Augustus, 5. 33£.; P. Wallmann, Triumviri rei publicae constituendae. 
Untersuchungen zur politischen Propaganda im Zweiten Triumvirat (43-30 
v.Chr.), Frankfurt 1989. 

exceptis vero duobus collegis omnia infra se cerneret: Neben der poli- 
tischen Stellung mag hier vielleicht auch eine philosophische Haltung mit- 
gemeint sein. Traditionell wurde doch vom Weisen behauptet, er blicke auf 
alles Menschliche herab: res humanas despicere atque infra se positas arbi- 
trari, Cic., Tusc. II 15; de re publ. 128; bei Seneca z.B. Medea 520 fortuna 
semper omnis infra me stetit und Thyest. 366 infra se videt omnia. 

fratrem interfectum: Der mittlere der drei Brüder, deren ältester der 
Triumvir war, Gaius Antonius (Antonius Nr. 20, REI2, 2. Hibb., 1894, 5. 
2582ff., Klebs), wurde auf Befehl des Q. Hortensius, eines Parteigängers des 
Brutus, 42 v.Chr. ermordet (Cassius Dio XLVI 24; Plut., Brut. 28; Ant. 22). 
Nach der Schlacht von Philippi ließ Marc Anton den Hortensius als 
Totenopfer für seinen Bruder hinrichten (s.o. die Kapiteleinleitung). 

16,2 Fortuna inpotens: s.o. zu Kap. 1,3 inpotentis. 

civium suorum vitae sedebat mortisque arbiter: Plutarch berichtet in 
Cic. 46 von den geheimen Besprechungen zwischen Marc Anton, Octavian 
und Lepidus nahe Bologna, in denen sie drei Tage lang die Proskriptions- 
listen aushandelten: "Über zweihundert Männer, die sterben sollten, wurden 
jetzt auf eine Ächtungsliste gesetzt" (a.a.O., Zieglers Übersetzung), darunter 
vor allem Cicero; vgl. Appian, de bell. οἷν. IV 3ff.; Sen., de clem. I 9,1ff.; 
epist. 83,25. 

Tulit: stark betont durch die Stellung direkt am Anfang des Satzes und 
unmittelbar als nächstes Wort nach dem Gegenstand (supplicium). 

hoc fuit eius lugere: Ein substantivierter Infinitiv mit Pronomen ist im 
Gegensatz zum Griechischen im Lateinischen nicht üblich, sofern der Stil 
nicht griechisch beeinflußt ist (z.B. Ciceros Atticus-Briefe, dazu HSz II 2, S. 
343). Volkstümlich findet es sich dann öfters, so z.B. bei Petron 52,3 meum 
«ὦ. intellegere und Martial V 83,2. Für den Genitiv findet sich vor Tertullian, 
de resurr. 18,5 nur eine Paralleistelle, Valerius Maximus VI 3,7 Fabius 
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autem Maximus, cuius non dimicare vincere fuit. In Sen., epist. 101,13 liest 
man statt früher quid huius vivere diu mori est? seit Hense quod autem 
vivere est diu mori? Bei den Späten wird eine solche Ausdrucksweise ganz 
gängig, vgl. HSz II 2, ὃ 190c, 5. 3431. Seneca verwendet den substantivier- 
ten Infinitiv für alle Satzfunktionen. Bourgery (Sentque Prosateur, S. 350ff., 
Nr. 67) hat etliche Beispiele gesammelt, so daß uns unsere Stelle nicht gar so 
ungewöhnlich erscheinen muß. Tatsächlich schreiben die meisten 
Herausgeber eius lugere. Dem Vorschlag von W.H. Alexander (Critical 
notes: Seneca's dialogi VII-XII, AJPh 56, 1935, $. 223), hoc fuit ei, ut luge- 
ret zuschreiben, muß man gar nicht folgen, der Text ist in der Überlieferung 
durchaus verständlich und grammatikalisch zu rechtfertigen. 

viginti legionum sanguine fratri parentare: Gemeint ist die Doppel- 
schlacht bei Philippi am 3. und 23. Oktober 42 v.Chr. von Antonius‘ und 
Octavians Truppen gegen das Heer der Caesar-Mörder Cassius und Brutus. 
Deren Heeresstärke betrug nach Appian (de bell. οἷν. TV 108) neunzehn 
nicht ganz vollzählige Legionen nebst der bundesgenössischen Reiterei. Die 
Schlacht gilt als eine der blutigsten der Antike (Vell. Pat., II 71; Lukan VI 
582ff.; Ps.-Sen., Octav. 517; Manilius, astron. I 908£f.). - Zum "Infinitiv ... 
als epexegetischer Zusatz oder als Apposition ... eines bloßen Demonstrativ- 
pronomens" vgl. KStII 1, 5. 665, ὃ 123c. Seneca verwendet diese Konstruk- 
tion z.B. auch in ad Marc. 12,6 hoc de quo agitur constabit, non esse maxi- 
mum malum quod etiam ad felicissimos pervenit. 

parentare: Das Wort wird erklärt entweder als "opfern an den Gräbern 
der Toten, besonders für die dii parentes" oder, wie bei H. Wagenvoort (The 
parentatio in honour of Romulus, Leiden 1956, ND New York - London 
1978, S. 293), "opfern, indem man die parentes anruft". Hier wird es wie 
satisfacere gebraucht, eine übliche Verwendungsweise, vgl. z.B. Cic., Flacc. 
96; Caesar, de bell. Gall. VII 17,7; bei Seneca noch in epist. 12,8 vino et illis 
funebribus epulis sibi parentaverat; de vit. beat. 11,4 odoribus varüs infici- 
tur locus ipse in quo luxuriae parentatur,; epist. 122,3 non convivantur sed 
iusta sibi faciunt. Mortuis certe interdiu parentatur, vgl. ThLL X 369ff. 

16,3 bis me fraterno luctu adgressa fortuna est: Das bis bereitet 
zunächst Schwierigkeiten, weil Seneca dann nur Germanicus erwähnt. Es 
wurde nun versucht, eine zweite Person einzuführen: Gertz in seiner 
Ausgabe, 5. 416, schlägt Drusus, den Sohn des Tiberius und Vetter des 
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Claudius vor, Duff (5. 215) fügt vor amisi Germanicum fratrem zusätzlich 
amisi sororem ein und erklärt diese Schwester als die Livilla, die als 
Geliebte des Sejan und Mitschuldige am Tod ihres Ehemannes Drusus nach 
dem Sturz des Sejan zum Hungertod gezwungen wurde (Cassius Dio LVII 
11,7). 32 n.Chr. sprach der Senat auf Tiberius' Geheiß die damnatio memo- 
riae über sie aus (Tac., ann. VI 2). Duff meint nun, eine namentliche 
Erwähnung wäre deshalb zuviel gewesen, ein einfaches sororem aber sei 
durch die Formulierung sorores für die Schwestern Livilla und Octavia in 
Kap. 17,3 gerechtfertigt. Dahlmann (Studien, 5. 307£.), der die Addition von 
Duff anscheinend nicht kennt, beläßt den Text und verwirft den Gedanken 
an die Schwester schon aus den oben angeführten sachlichen Gründen. Auch 
einen historischen Irrtum Senecas lehnt er hier ab. Vielmehr weist er auf der 
Grundlage von Tac., ann. Π 82f. überzeugend nach, daß Germanicus als 
zweimal gestorben galt: Bei der Nachricht von Germanicus’ Krankheit gab 
es Stimmen, die von seinem Tode wissen wollten. Tacitus beschreibt weiter: 
hos vulgi sermones audita mors adeo incendit, ut ante edictum magistra- 
tuum, ante senatus consultum sumpto iustitio desererentur fora, clau- 
derentur domus. Als die Todesnachricht widerrufen wurde, war die Freude 
groß. Dahlmann sieht in Tac., ann. II 82,5 et populus quasi rursum ereptum 
acrius doluit vom Volke her das gleiche ausgedrückt wie durch unsere 
Stelle. - Zu fraternus luctus gibt der ThLL VII 1743,9 keine Parallele. Bei 
Horaz findet sich epod. 16,39 Iuctum muliebrem, bei Ovid, met. VII 480 luc- 
tus patrii, XII 515 luctus maternos, bei Sen. pater, suas. 6,19 privatos luc- 
tus. In der cons. ad Liviam 85 heißt es fraterna morte; bei Ovid, epist. ex 
Ponto 49, sic tibi mature fraterni funeris ultor / purpureus niveis filius instet 
equis - eine Stelle, an der gleichfalls Klage über den Tod des Drusus geführt 
wird. Catulls Gedicht über den Besuch am Grab seines Bruders enthält die 
Verse: Accipe fraterno multum manantia fletu / Atque in perpetuom, frater, 
ave atque vale (101,9-10). 

Germanicum fratrem: Germanicus Iulius Caesar (Iulius Nr. 138, RE X 
1, 19. Hibb., 1918, 5. 435£f., Kroll; PIR2 4,3 Nr. 221, 5. 178ff.). Als er drei- 
unddreißigjährig 19 n.Chr. in Antiochia gestorben war, gingen laut Tacitus 
(ann. III 2,3) Drusus, Claudius und die Kinder des Germanicus, die noch in 
Rom waren, dem feierlichen Leichenzug mit der Urne in Tarracina entgegen. 
Die Trauer des Claudius war so weitreichend, daß er, sooft es ging, 
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Gedenkfeiern veranstalten ließ: ad fratris memoriam per omnem occasionem 
celebratam comoediam quoque Graecam Neapolitano certamine docuit ac 
de sententia iudicum coronavit (Suet., Claud. 11,2); zum politisch-propa- 
gandistischen Hintergrund vgl. Mottersheads Kommentar zur Stelle, S. 52. 
tamen adfectum meum rexi; In der stoischen Anschauung ist derjenige 

der eigentliche rex, der nicht etwa Macht über andere, sondern Macht über 
sich selbst hat, der sapiens. So schreibt Seneca über seinen Lehrer Attalus in 
epist. 108,13 ipse regem se esse dicebat. Am deutlichsten entwirft er das 
Bild des wahren Königs im Thyestes 336-403: 

rex est qui posuit metus 

et diri mala pectoris, 


qui tuto positus loco 
infra se videt omnia 
occuritque suo libens 
Jfato nec queritur mori 


Rex est qui metuet nihil, 
rex est qui cupiet nihil: 
hoc regnum sibi quisque dat. 
Stet quicumque volet potens 
aulae culmine lubrico ... 
Vgl. dazu Tarrants Kommentar, S. 137£f. 
ut πες relinquerem ... - .. in principe: Parallel gebaut sollen die beiden 
Halbsätze Claudius als Verkörperung des Metriopathie-Ideals zeigen: Seine 
Trauerhaltung entspricht sowohl dem Gebot der pietas (nec relinquerem 
quicquam quod exegi deberet a bono fratre, nämlich überhaupt zu trauern) 
als auch dem der fortitudo (nec facerem quod reprehendi posset in principe, 
nämlich Maßhalten), mit besonderer Betonung seiner Stellung als Kaiser. 
Das ist ein zusätzlicher Aspekt, der aber wichtig wird, wenn Seneca in Kap. 
17,3-6 dazu das krass negative Gegenbild des Caligula zeichnet: Pro pudor 
imperü! principis Romani lugentis sororem alea solacium fuit (17,4); vgl. 
Abel, Bauformen, 5. 80. 
in principe: Germanicus starb 19 n.Chr., Claudius wurde aber erst im 
Januar 41, also gut 21 Jahre später, Kaiser. Duff (S. 215) hat wohl recht, 
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wenn er vermutet, "love of antithesis has led Seneca astray", die Antithese 
nämlich von exegi a bono fratre und reprehendi in principe. 

16,4 parentem publicum: vgl. Plinius, epist. VIII 6,8 a publico parente; 
6,10 princeps optimus parensque publicus; paneg. 10,6 ita ille nullo magis 
nomine publicus parens, quam quia tuus; 26,3; 67,1; 87,1. Duff (S. 215) er- 
klärt die Ausdrucksweise als "a more comprehensive title than pater 
patriae", ähnlich auch M. Durry in seiner kommentierten Ausgabe von 
Plinius' Panegyricus (Paris, 1938, 5. 101 und 125): "allusion au titre de pater 
patriae". Mehr scheint auch hier nicht gemeint zu sein, höchstens eine 
Anspielung. Tatsächlich war ja zu Jahresbeginn 42 Claudius nach dem 
Judenfeldzug des Vorjahres vom Senat der Ehrenname pater patriae dekre- 
tiert worden, den er im Gegensatz zu Tiberius auch annahm (CIL VI 2032 
Act. Arv.); vgl. dazu A. Alföldi, Der Vater des Vaterlandes im römischen 
Denken. 3. Parens patriae, Darmstadt 1971, S. 40-138 = MH 9, 1952, 5. 
204-243; 10, 1953, S. 103-124; 11, 1954, S. 133-159. Seneca schreibt in de 
clementia I 10.3 Bonum principem Augustum, bene illi parentis nomen con- 
venisse fatemur. Überhaupt wird in dieser Schrift beschrieben, was einen 
wirklichen parens ausmacht; vgl. Alföldi, a.a.O., 5. 75£., 86; 91; 95. Seit 
Caesar ist mit dem Titel väterliche Milde verbunden, wie sie bei Sallust, Cat. 
54,2f. im Gegensatz zu Catos altrömischer Strenge geschildert ist. Ovid be- 
ruft sich in epist. ex Ponto IV 9,133 auf das nomen mite parentis des 
Augustus. Die Milde bleibt Haupteigenschaft des Landesvaters, sie stellt 
Seneca in de clem. 13,3 und 13,4f. im Gegensatz zur crudelitas dar und sie 
wird in Octavia 4721. gerühmt. Auf diese Eigenschaft wirft Seneca in der 
Trostschrift all seine Hoffnung, vgl. nur 6,5 misericordiam mitissimi 
Caesaris; 13,2 promittit clementia; 13,4 o felicem clementiam tuam, Caesar; 
16,6 discat ab illo clementiam fiatque mitissimo omnium principum mitis; 
17,3 principis mitissimi ... clementia; vgl. noch G. Baläzs, Clementia and di- 
vinitas. A study in the political thought of the first century B.C., Oikumene 
5, 1986, S. 243-327. 

quam nihil: leitet wie uam non oder haud multum, quam nondum und 
quam vix einen direkten oder, wie hier, indirekten Ausrufesatz ein, vgl. z.B. 
Cic., Verr. I 1,88 hoc quam nihil sit cognosce; dazu HSz II 2, 5. 589. 

sacrum intactumque: Zeugma zu fortunae; vgl. Juvenal VI 335-6 atque 
ulinam ritus veteres et publica saltem / his intacta malis agerentur sacra; 
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Sil. Ital., Pun. XI 424-6. Seneca nimmt beide Begriffe im Epimythion wieder 
auf: das sacrum am Ende von 16,6 (hunc principem ... esse sacratum velit), 
das intactum in ganz ähnlicher Aussage wie hier in 16,5 (nihil inausum sibi 
reliquit, nihil intactum relinquet). An beiden Stellen scheint das intactum 
seinen Vergangenheitsaspekt weitgehend abgelegt zu haben: In der 
Verbindung mit sacrum kommt es der Bedeutung "unberührbar" sehr nahe, 
in $5 spricht die Tempuswahl der Prädikate vielleicht auch dafür. Anhand 
von sacrum - sacratum macht Seneca die Ausnahmestellung des Kaisers 
deutlich: Gilt oben noch der Fortuna nichts als unantastbar, so soll unten al- 
lein (hoc unum) der Kaiser verschont bleiben, der noch in der Gegenüber- 
stellung omnibus mortalibus - sibi herausgehoben wird. 

quae ex eius penatibus ... - ... petitura: vgl. ad Marc. 15,1 qui dis geniti 
deosque genituri dicantur mit Manning zur Stelle, S. 83. 

penatibus: gängig für "Haus" oder "Familie", vgl. nur Tac., ann. Π 84,1 
modicis penatibus zu 1Π 6,1 modicis domibus; hist. I 80,3 familiaria castra 
in modum penatium diligebantur. In ad Marc. 16,4 heißt es intra penates 
interemptum suos, Seneca verwendet es häufig in dieser Bedeutung. 

deos: Freilich darf sich Claudius hier miteinbezogen sehen. 

Nemo itaque miretur: vgl. 11,2 prorsus non mireris; ad Helv. 19,6 post 
hoc nemo miretur, epist. 71,17 non est itaque quod mireris. 

erudeliter: vgl. 1,4 crudelitatem fati mit den Bemerkungen; ad Helv. 
15,2 Nam hoc quoque adversus te crudeliter fortuna molita est, 18,6; ad 
Marc. 10,6; Motto, Guide, S. 46f. (Fate 7, Fortune 12). 

privatas domos: "Jeder, der nicht Kaiser ist, ist nach der Auffassung und 
dem Sprachgebrauch der Kaiserzeit privatus, ganz gleich, ob er Ämter be- 
kleidet und welche Stellung er überhaupt in Staat und Gesellschaft ein- 
nimmt" (L. Wickert, "Princeps", RE XXI 2, 44. Hibb., 1954, S. 2059; ders., 
ANRW II 1, 1974, S. 17 mit Belegstellen). 

funestavit: vgl. Catull 64,200-1 Sed quali solam Theseus me mente reli- 
quit 7 tali mente, deae, funestet seque suosque; Cic., pro Mil. 90; de fin. I 
94; u.ö. Seneca benutzt auch profanare (de benef. I 10,2 omne sanctum ac 
sacrum profanetur) und polluere (de ira I 15,2 morbidis pecoribus, ne gre- 
gem polluant, ferrum demittimus; ad Helv. 16,4; de benef. III 14,2; u.ö., bes. 
in den Dramen). 
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pulvinaria: "Götterpolster", Kissen, die man in den Tempeln vor den 
Bildern von Gottheiten, auch eines divus / einer diva, hinlegte. Davor stand 
ein Tisch mit den Speisen für das lectisternium, die Götterbewirtung. Vgl. 
auch die anderen kultischen Merkmale, die domos ... in quas per templa ad- 
itur, samt laureatis foribus (16,5), dazu unten den Kommentar. 

licet: mit Konjunktiv ohne ur, entstanden aus Parataxe, vgl. Κϑι Π 2, 5. 
443 Anm. 2; HSz II 2, 5. 5294 und 605. 

16,5 non tamen mutabitur: das gleiche Argument in Kap. 4,1: Diutius 
accusare fata possumus, mutare non possumus: stant dura et inexorabilia; 
nemo illa convicio, nemo fletu, nemo causa movet. 

querimonias eriget: Das überlieferte cerimonias, das Viansino (S. 97 
seiner Ausgabe) mit der Erklärung "observationes sacrorum fortunae debi- 
tas" zu retten versucht, hat schon Pincianus angezweifelt und zu querimonias 
konjiziert. Madvig (Adv. crit. DI, 5. 403) rechtfertigt dies richtig damit, daß 
hier nicht von der "evertenda et obruenda fortuna" gehandelt wird, sondern 
davon, daß das Schicksal durch Vorwürfe (convicium) und Bitten (precibus) 
zum Einlenken bewegt werden soll: Dazu paßt viel besser querimonias. Der 
Fehler ist durch den Ausfall eines -que entstanden. 

BOR haben dann exiget, was Gertz, Hermes, Duff und Basore edieren. 
Madvig (a.a.0.) verteidigt die Überlieferung mit der Erklärung "penetrabit 
et, quo ire intenderat, perget". Duff übersetzt (S. 216) "will force her way", 
Basore (S. 405) "will work her will". Diese Bedeutung wäre allerdings sin- 
gulär. Die einzige Stelle (vgl. ThLL V 1452,68ff.), die zur Stützung heran- 
gezogen werden könnte, Sil. Ital., Pun. XVI 233 (exigit e stratis corpus ... 
Scipio), ist umstritten: Dort wird die Konjektur eriget diskutiert (vgl. Delz' 
Edition). Spaltenstein verteidigt in seinem Silius-Kommentar (Bd. II, S. 413) 
die Überlieferung "comme un trait de l’exaltation &pique”, eine für unsere 
Stelle irrelevante Argumentation. eriget statt exiget wird auch an unserer 
Stelle vorgeschlagen: So steht es in V und so edieren u.a. Reynolds, Waltz, 
Viansino und Traina. Eine solche Verschreibung ist auch sonst bekannt: Der 
ThLL V 1147,54ff. gibt etliche Belege, bei denen u.a. auch exigere statt eri- 
gere überliefert ist: Vitruv X 14,2; Rutilius Lupus 1,14 (Rhet. lat. min., ed. 
Halm); Sen., NQ II 6,6, wo jeweils die konjizierte Form von erigere ediert 
wird (zum umgekehrten Fall vgl. ad Pol. 6,5). Das eriget versteht man wohl 
am besten, wenn man es mit Traina negativ übersetzt: "wird sich nicht beu- 
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gen" ("non ... piegherä", 5. 235), eine Übersetzung, die durch epist. 104,22 
(animum indurare et adversus minas erigere) und ΝΟ ΠῚ praef. 11 (erigere 
animum supra minas et promissa Fortunae) nahegelegt wird. Dort freilich 
ist die Vorstellung umgekehrt: Man selbst soll sich den Schlägen des 
Schicksals nicht beugen. Reynolds’ Entscheidung, querimonias eriget zu 
edieren, ist zuzustimmen. 

domos ... in quas per templa aditur: Für Duff (S. 216) ist die 
Bedeutung unklar. Als mögliche Erklärungen verweist er zum einen auf die 
vielen Tempel auf dem Palatin, zum anderen "to an improvement of 
Caligula's: Suet. Cal. 22 partem Palatii ad forum usque promovit ... aede 
Castoris et Pollucis in vestibulum transfigurata"”, ein Gebäude, das es unter 
der frühen Herrschaft des Claudius noch gegeben haben mag. Schon 
Gruterus hat mit Hinweis auf die praefatio zu Martial VII (meminerit non 
nisi religiosa purificatione lustratus accedere ad templa debere) erklärt: "ad 
templa' id est aulam, seu palatium Imperatoris, ad quae ingressuris non nisi 
per deorum templa patebat aditus." Die richtige Erklärung für unsere Stelle 
bietet dann A. Alfödi (Die zwei Lorbeerbäume des Augustus, Bonn 1973, S. 
13f.): Das Haus eines Sterblichen durfte bei den Griechen keinen Giebel 
besitzen, das blieb den Tempeln vorbehalten, bis im hellenistischen Herr- 
scherkult der König gottartige Attribute annahm und in der Folge seinen Au- 
dienzsaal mit einem Tempelgiebel schmückte. Als auch Caesars Haus damit 
ausgestattet wurde, fragte Cicero (Phil. Π 110) Quem is honorem maiorem 
consecutus erat, quam ut habet pulvinar, simulacrum, fastigium, flaminem? 
Nach der Ermordung des Diktators ruhte diese Sitte - aus Vorsicht oder 
Neigung -, aber für Claudius weiß Sueton zu berichten (Claud. 17,3): atque 
inter hostilia spolia navalem coronam fastigio Palatinae domus iuxta civi- 
cam fixit. Duff ist mit seinem zweiten Deutungsvorschlag auf dem richtigen 
Pfade, läßt sich jedoch auch nicht durch das bei Sueton seinem Zitat unmit- 
telbar vorausgehende admonitus et principum et regum se excessisse fasti- 
gium (dies hier freilich in übertragener Bedeutung) auf die ganze Erklärung 
hinlenken: der kaiserliche Wohnsitz mit gottgebührenden Architekturmerk- 
malen, oder - mit Alföldi (S. 14) auf der Grundlage von Suet., Claud. 17,3 
und unserer Stelle - der Palast als "Sakralgebäude mit Giebelkrönung". Zur 
Göttlichkeit des Claudius bemerkt Seneca in der Apocol. 8: deus fieri vult? 
parum est quod templum in Britannia habet ... 7 
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laureatis foribus: In dem senatus consultum vom 16. Januar 27 v.Chr., in 
dem auch die Verleihung des Ehrennamens Augustus bestimmt wurde (res 
gestae 34, worauf schon Duff, 5. 216 hinweist: senatus consulto Augustus 
appellatus sum et laureis postes aedium mearum vestiti publice coronaque 
civica super ianuam meam fixa est), wurde als ein decretum honorificum be- 
schlossen, daß rechts und links am Eingang der domus Augusti auf dem 
Palatin ein Lorbeerbaum stehen solle (Cassius Dio LIN 16,4; vgl. Ovid, fast. 
IV 953 state Palatinae laurus; met. 1562f. postibus Augustüis eadem fidis- 
sima custos ante fores stabis; trist. ΠῚ 1,39f.). Diese Ehrung, die ursprüng- 
lich auf einen magischen Brauch aus vorrepublikanischer Zeit zurückgehend 
die besondere Macht des Bewohners zu verdeutlichen hatte, machte die 
Bäume "zu abstrakten Symbolbildern des Principates” (A. Alföldi, Die zwei 
Lorbeerbäume des Augustus, in: Römischer Kaiserkult, hrsg. von A. 
Wlosok, Darmstadt 1978, S. 410), bei denen der Siegesgedanke, der mit dem 
Lorbeer verwoben war, immer mitschwang und denen sogar selbst kultische 
Verehrung entgegengebracht wurde. Plinius (NH XV 30,127) spricht später 
von laurus ... ianitrix Caesarum pontificumque, Tertullian (apol. 35,9) ver- 
wendet inter duas laurus als Bezeichnung der kaiserlichen Palastpforte; vgl. 
F. Bömers Kommentar zu Ovid, fast. II 137 (Heidelberg 1958, 5. 151) lau- 
rea flaminibus toto quae perstitit anno / tollitur; Alföldi, a.a.O., 5. 403-422. 

atram ... vestem: Die lugubris vestis (ad Marc. 2,5), palla lugubris (Oed. 
533) oder schlicht die lugubria (ad Helv. 16,2) waren seit altersher (Homer, 
N. XXTV 931.) schwarz oder jedenfalls dunkel; vgl. B. Kübler, "luctus", RE 
XII 2, 26. Hlbb., 1927, 5. 1698f.; G. Herzog-Hauser, "Trauerkleidung", RE 
VI A2, 2. Reihe, 12. Hlbb., 1937, S. 2225ff. Der Begriff der Trauerkleidung 
wird hier übertragen verwendet zur schwarzen Ausstattung des 
Trauerhauses, vgl. Statius, silv. V 1,18-19 adhuc in vulnere primo / nigra 
domus questu; Philostrat., de vit. soph. 2,8, p. 64,16ff. (Kayser): ὁ δὲ καὶ τὸ 
σχῆμα τῆςσ οἰκίας En’ αὐτῇ ὑπήλλαξε μελαίνων τὰ τῶν οἴκων ἄνθη na- 
ραπετάσμασι καὶ χρώμασι καὶ λίθωι Λεσβίῳ - κατηφὴς δὲ ὁ λίθος καὶ 
μέλας. 

16,6: Der gesamte Paragraph findet bei Ovid seine Entsprechungen. 
Schon A. Siegmund (Seneca und Ovidius, WS 21, 1899, S. 156-7) weist auf 
die Parallelität der Situation hin, die Seneca trotz Ovids Erfolglosigkeit sehr 
gut dazu bewogen haben mag, dessen Exilschriften mit Vorliebe zu lesen. 
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Zu Romanum ... nomen gibt er Ovid, trist. U 155f. Per superos igitur, qui 
dant tibi longa dabuntque / Tempora, Romanum si modo nomen amant, zu 
lassis rebus Ovid, epist. ex Ponto II 2,49£. und 3,93, zu mitissimo omnium 
Principum trist. V 2,38 Caesare nil ingens mitius orbis habet. Das placuit 
vergleicht R. Degl' Innocenti Pierini (Seneca emulo di Ovidio, A&R 29, 
1984, S. 153) mit Ovid, met. I 260ff. und verweist auf die einschlägige 
Literatur: G. Mazzoli, Seneca e la poesia, Milano 1970, S. 245f.; A. Setaioli, 
Teorie artistiche e letterarie di L. Anneo Seneca, Bologna 1971, 5. 166-70; J. 
Dingel, Seneca und die Dichtung, Heidelberg 1974, S. 27. 

In der Rhetorik war es üblich (Quint., inst. orat. VII 4,15), bei einer 
Rechtfertigung die Verantwortung schlechtweg dem Walten der Fortuna zu- 
zuweisen. Seneca tut dies die gesamte Trostschrift hindurch. Dem Kaiser 
fällt somit keine Schuld an der Verbannung zu (vgl. oben Kapitel 13). Aber 
Seneca geht noch darüber hinaus, indem er im letzten Satz unseres Kapitels 
von Claudius das Bild eines Lehrmeisters des Schicksals entwirft: Nicht nur 
steht Claudius außerhalb aller Verantwortung für das Übel, er steht geradezu 
darüber, als moralische Instanz, die sich auf seine Milde gründet. 

optineamus: kultischer terminus technicus, "etwas durch Bitten von den 
Göttern fordern", vgl. ThLL IX 826,73ff. 

Romanum ... nomen: nomen wird häufig in der Bedeutung von 
"Nationalität" benutzt, bes. in Verbindung mit Romanum, vgl. Cic., Phil. XI 
36; Livius X 18,5; Tac., hist. IV 18,1; mit Latinum z.B. bei Cic., de re publ. I 
31; Sallust, Tug. 40,2. 

propitia: vgl. Kap. 3,5 luget Polybius et aliquid propitio dolet Caesare 
mit den Anmerkungen. 

hunc principem lassis hominum rebus datum: Gegen Siegmunds 
Ansicht (a.2.0.), es handle sich hier um eine Nachahmung Ovids, hält Degl' 
Innocenti Pierini (Echi, S. 142 Anm. 2), während bei Ovid der Ausdruck 
immer in Beziehung zur eigenen Lage benutzt werde, sei er bei Seneca in ei- 
nem eindeutig politischen Zusammenhang verwendet. B&ranger habe (aller- 
dings unter Übergehen der ad Pol.-Stelle) nachgewiesen, daß es dabei ei- 
gentlich um den Versuch gehe, den Ursprung des Prinzipates euphemistisch 
zu rechtfertigen, wie Tac., ann. I 1,1 eindeutig zeige: (Augustus) qui cuncta 
discordiis civilibus fessa nomine principis sub imperium accepit. Sie schließt 
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mit: "A questi temi, relativi all' ideologia imperiale, quale ἃ concepita nell' 
ad Polybium, dedicherö uno studio particolare." 

fiatque: statt überliefertem atque gut konjiziert von F. Pauly, Krit. 
Miszellen zu Senecas Dialogen, Zeitschrift für die österr. Gymnasien 27, 
1976, S. 816; so lesen alle neueren Editoren außer Viansino. 
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Kapitel 17 


Inhalt: "Nimm Dir also ein Beispiel an diesen weit über den normalen 
Menschen stehenden Persönlichkeiten: Mit vorbildlichem Gleichmut ertru- 
gen sie ihre Schicksalsschläge. Ahme sie darin nach, denn eine vortreffliche 
Haltung ist unabhängig von Rang und Adel, jeder kann sich darin zeigen und 
sollte es auch. Wenn ich nun aber die Kaiserfamilie auf Vorbilder hin durch- 
gehe, muß ich eine deutliche Ausnahme machen. Eine Schande für das Herr- 
scherhaus und eine Katastrophe für die Menschheit war Caligula, in der 
Trauer, wie auch sonst, haltlos, pietätlos, unmännlich und unrömisch." 

Nach dem Abschluß der Positivexempla-Reihe in der Claudius-Rede 
(16,3) fügt Seneca eine Passage ein, in der er die Lehre aus den aufgezählten 
Beispielen zieht: Selbst die Mächtigsten sind den Schlägen des Schicksals 
ohnmächtig ausgeliefert (vgl. oben die Einleitung zu Kap. 16). Nun folgt in 
17,1-2 der zweite, eng damit verbundene Teil der Lehre: Alle als Beispiel 
herangezogenen Persönlichkeiten haben sich in ihrer Trauerhaltung als 
vorbildlich erwiesen, Polybius solle es ihnen gleichtun. Abel (Bauformen, S. 
89) hat richtig darauf hingewiesen, daß diese Aufforderung zur Tapferkeit in 
der Trauer bereits in Kap. 5 - 7,4 Thema der Trostschrift war. Es ist das 
zweite groß durchgeführte Motiv neben dem den praecepta-Teil bestim- 
menden Rahmenmotiv (Kap. 1 und 11), das von der Unterwerfung unter die 
communis lex mortalitatis handelt. Seneca hält sich, wie in 16,4-6, an die 
vorgetragenen Beispiele: Es sind Ausnahmepersönlichkeiten, der menschli- 
chen Ebene ent- und auf die göttliche erhoben. Das ist Inhalt des Topos non 
hoc tibi soli - maioribus hoc (vgl. oben die Einleitung zu Kap. 15). Dann 
kommt er einem möglichen Einwand von seiten des Polybius zuvor, solche 
vorbildliche Haltung sei zwar bei den Genannten, nicht aber bei 
"Normalmenschen" einforderbar. Sein Argument: Eine vorbildliche Haltung 
ist keine Frage des sozialen Status, sondern allgemein erreichbar und inso- 
fern, im Sinne eines ethisch bestimmten Lebens, allgemeine Menschen- 
pflicht. Er fordert eine willige - aber nicht freudige, wie in ad Marciam (vgl. 
dazu Abel, Bauformen, S. 34) - Ergebenheit in das Schicksal. Es geduldig zu 
ertragen ist Menschen-, ja Mannespflicht. Nach dieser Auswertung des posi- 
tiven Lehrgehaltes der exempla schließt sich nun noch als Apropos ein 
Negativbeispiel an, zugleich das senecanische Negativbeispiel κατ᾽ ἐξοχήν: 
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Caligula. Von vornherein wird der Gegensatz zwischen ihm und Claudius 
betont, zunächst im ganzen: Während Ersterer der totale Zerstörer und 
Schimpf für das Menschengeschlecht ist, erscheint sein Nachfolger als der 
allgemeine Restaurator und Wohltäter der Menschheit. Dann erst wird der 
Trauerfall geschildert. In den positiven Beispielen, so hatten wir gesehen, 
sind zwei Elemente konstitutiv: der Erweis der pietas und der der fortitudo. 
Sie verbanden sich idealtypisch in Claudius’ eigenem Verhalten (vgl. oben 
zu 16,3). Ganz anders hier: Der Gedanke an eine pietas-Handlung kommt 
durch keine Formulierung auf; statt von Gleichmut und Seelenstärke ist von 
Juriosa inconstantia (17,5, weiteres unten im Einzelkommentar) die Rede; 
gegen die Forderung aus 17,2 non ferre [sua mala] non est viri steht der 
Ausruf Procul istud exemplum ab omni Romano sit viro; und der letze Satz 
des Kapitels schafft ein drastisches Gegenbild zur von Claudius am Ende 
seiner Rede betonten, auch in der Trauer zu bewahrenden Würde eines 
Kaisers. 

17,1 intueri: vgl. Ps.-Plut. ad Apoll. 118C ἀποβλέπειν mit Kassels 
Bemerkung (Untersuchungen, 5. 95): "Das 'Hinblicken' auf die exempla ... 
ist formelhaft"; vgl. ad Marc. 12,4 circumfer oculos ... circumspice; 26,3 
respice; ad Helv. 12,1 aspice; 12,4 quotiens ad antiqua exempla respexi; vgl. 
schon oben zu 12,1 respice. 

aut adscitos caelo aut proximos: Konsekriert waren bis zu diesem 
Zeitpunkt Caesar (Cassius Dio XLVII 18,4), Augustus (Suet., Aug. 100,4), 
dann Drusilla, die Schwester des Caligula (Suet., Cal. 24,2), und Livia, be- 
reits 29 n.Chr. gestorben, aber erst 42 n.Chr. unter Claudius vergöttlicht 
(Suet., Claud. 11,2). Die so Erhobenen galten nunmehr als divi bzw. divae 
zur Unterscheidung von den "ewigen Göttern": discretio, ut deos perpetuos 
dicamus, divos ex hominibus factos, quasi qui diem obierunt; unde divos 
etiam imperatores vocamus (Servius, ad Aen. V 45). Eine ausführliche 
Beschreibung des Zeremoniells liefert Cassius Dio LVI 34,42 für die con- 
secratio Augusti. Vgl. G. Herzog-Hauser, "Kaiserkult", RE Suppl. TV, 1924, 
δ. 833ff.; P. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, München 1912, S. 
342ff. Alles Wichtige bringt jetzt auch W. Kierdorf, "Funus” und "con- 
secratio". Zu Terminologie und Ablauf der römischen Kaiserapotheose, 
Chiron 16, 1986, 5. 42-69. 
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per quos iuramus: Die Römer hatten eine sehr hohe Auffassung vom 
Eid (Cic., de off. 139; III 98ff.), ungeachtet der alltäglichen Beteuerungen, 
in denen bei allem geschworen wird, was einem teuer ist: So schwört Gellia 
bei Martial, epigr. VI 81 bei ihren Perlen, Plautus läßt im miles glor. 541 
perque stultitiam meam perque tua genua schwören (Das freilich ist 
Komödie!). Der wichtigste Schwurgott ist Juppiter, dann auch die Penaten 
und nach griechischem Vorbild die Dioskuren und Hercules ("mehercle"). In 
der römischen Kaiserzeit schwor man zunächst bei Iuppiter, dem Kaiser und 
den Penaten, schließlich per ingenium principis. Horaz schreibt auf 
Augustus bezogen in epist. II 1,16: iurandasque tuum per nomen ponimus 
aras (wo Borzsak und Brink numen statt nomen lesen, dazu C.O. Brink, 
Horace on Poetry, Cambridge 1982, S. 49-57). Claudius selbst conversus 
hinc ad officia pietatis ius iurandum neque sanctius sibi neque crebrius 
instituit (Suet., Claud, 11,2); vgl. R. Hirzel, Der Eid, Leipzig 1902, S. 15; 
Steinwenter, "ius iurandum", REX 1, 19. Hibb., 1918, S. 1253f£f.; F. Bömer, 
Der Eid beim Genius des Kaisers, Athenaeum 44, 1966, S. 77-133. 

17,2 Quamvis <sint> in aliis rebus: add. Gertz, vgl. seine Rechtfer- 
tigung in den Stud. crit., 5. 168. Ihm folgen Hermes, Duff und Reynolds; 
Waltz schreibt magna <sint> discrimina, Viansino sint magna discrimina 
aus einer Marginalie seiner Handschrift C. Daß ein sint ausgefallen ist (V, 
coll. Viansino, hat rebus sint dignitatum), scheint unzweifelhaft, es paßt pa- 
läographisch dort am ehesten, wo Gertz es wieder einfügt. 

magna discrimina: Hier setzt die beste Handschrift, der Ambrosianus C 
90 wieder ein, vgl. dazu Reynolds, praef. VIH und Gertz, S. 370 in ihren 
Editionen. 

virtus in medio posita est: vgl. de benef. III 18,2 nulli praeclusa virtus 
est; omnibus patet, omnes admittit, omnes invitat; non eligit domum nec cen- 
sum; nudo homine contenta est, epist. 92,10 Prima pars hominis est ipsa 
virtus; weitere Parallelen bei Motto, Guide, s.v. virtue Nr. 13, 29, 38, 52, S. 
220ff. Zu in medio posita in der Bedeutung "allgemein zugänglich" gebe ich 
über die von Duff (δ. 218) beigebrachten Stellen de benef. TV 28,4 und NQ 
IV 13,3 hinaus noch epist. 58,7 Duri tibi videor ingenü: in medio positum, 
posse sic transferri ut dicam 'quod est’; 90,36 secutast fortunata tempora, 
cum in medio iacerent beneficia naturae promiscue utenda, vgl. auch schon 
Cic., Tusc. V 94; Horaz, sat. 12, 107-8; epist. I 12,7. 
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dignum: Der Gedanke der Würdigkeit ist bereits einmal erwähnt worden, 
und zwar in dem - folgt man Abels Disposition (Bauformen, 5. 89) - analo- 
gen Passus im praecepta-Teil, nämlich in Kap. 5,3, dort freilich negativ 
formuliert: oculos tuos indignissimos hoc malo. Damit hat sich die Ent- 
sprechung nicht erschöpft. Noch schwach ist zwar die Übereinstimmung von 
hoc malo (5,3) zu huiys mali (17,2), aber deutlicher ist sie in acerbius ... 
acerbus (5,3) und acerbe (17,2). Man mag vielleicht auch in certe (17,2) 
eine Assonanz an pro certo (5,3) hören, und zu dignum (17,2) ist auch 
indignus hoc adfectu (5,3) eine Entsprechung. Zum Gedanken der 
Würdigkeit vgl. Cic., ad fam. V 17,5 etenim eum semper te et privatis in 
rebus et publicis praestitisti, tuenda tibi ut sit gravitas et Constantiae ser- 
viendum; ad fam. IV 6,1 ut eorum luctum ipsorum dignitas consolaretur ea. 

Optime certe illos imitaberis ... - .. iudicaverunt: vgl. Ps.-Plut. ad 
Apoll. 103B-C. 

non sentire mala sua non est hominis: Die bloße Schmerzempfindung 
ist allen Sterblichen gemein, selbst der stoische Weise ist gemäß Zenon 
ἀπαθής (SVF 1207), aber nicht ἄτεγκτος (SVF III 448). 

non ferre non est viri: Das erinnert genau an Kap. 6,1 adversas possis 
viriliter ferre. Dahlmann (Studien, S. 304 Anm. 1) gibt für unseren ganzen 
Satz das Gegenstück aus Krantor bei Ps.-Plut. ad Apoll. 102E: οὔτ᾽ οὖν 
ἀπαθεῖς ἐπὶ τῶν τοιούτων συμφορῶν ὁ λόγος ἀξιοῖ γίγνεσθαι τοὺς εὖ 
φρονοῦντας οὔτε δυσπαθεῖς- τὸ μὲν γὰρ ἄτεγκτον καὶ θηριῶδες, τὸ δὲ 
ἐκλελυμένον καὶ γυναικοπρεπές. In unserer Schrift wird Seneca noch ge- 
nauer in 17,6: procul istud exemplum ab omni Romano sit viro. Der Gedanke 
findet sich mit gleicher Wortwahl auch in ad Marc. 9,5 Error decipit hic, 
effeminat, dum patimur quae numquam pati nos posse providimus. Aufert 
vim praesentibus malis qui futura prospexit. Das ist auch die Meinung des 
Volkes, die allerdings wenig maßgeblich ist: videt aliquem conlabentem et 
corpori adfusum effeminatum ait et enervem (epist. 99,17). An seine Mutter 
Helvia schreibt Seneca (16,2): non potest muliebris excusatio contingere ei a 
qua omnia muliebria vitia afuerunt. Der locus classicus ist Cic., ad fam. V 
17,3 ut et hominem te et virum esse meminisses; vgl. oben die Bemerkungen 
zu Kap. 6,1. 

17,3 excerpendum: "streichen", gängig seit Cic., z.B. de orat. II 47 Non 
enim, si est facilius, eo de numero quoque est excerpendum. Seneca verwen- 
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det es gern: epist. 106,3; de benef. II 29,5; de brev. vit. 18,1; de trang. an. 
13,3. - Zwar hat Claudius keine offizielle damnatio memoriae seines 
Vorgängers betrieben, sie sogar verhindert, wohl aber eine faktische. In der 
Apocol. 11,2 schreibt Seneca über Claudius: C. Caesarem non desiit mor- 
tuum persequi. Excerpendum ist ein deutlicher Hinweis auf das, was Cassius 
Dio LX 4, bes. 4,6 berichtet: καὶ διὰ ταῦτα τὸ μὲν ὄνομα αὐτοῦ (des 
Caligula) οὐκ ἔστιν ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν αὐτοκρατόρων ὧν μνήμην ἐπί τε 
τοῖς ὅρκοις καὶ ἐπὶ ταῖς εὐχαῖς ποιούμεθα, ὥσπερ οὐδὲ τὸ τοῦ Τιβερίου, 
οὐ μέντοι καὶ ἐκ δόγματος ἀτιμίαν οὐδέτερός σφων ὦφλε. Tatsächlich 
fehlt Caligula, nicht jedoch Tiberius, z.B. in der lex de imperio Vespasiani 
(CIL ΥἹ 930 = M. McCrum - A.G. Woodhead, Select Documents of the 
Principates of the Flavian Emperors, Cambridge 1966, Nr.1). Daneben 
wurde der Name des ermordeten Kaisers auf Münzen römischer Prägung 
und auf Inschriften ausgeschlagen; vgl. dazu F. Vittinghoff, Der Staatsfeind 
in der römischen Kaiserzeit, Berlin 1936, S. 102. Vgl. auch unten zu 17,5 
Juriosa inconstantia. 

opprobrium: vgl. Tac., ann III 66,2 ille Scaurus, quem proavum suum 
obprobrium maiorum Mamercus infami opera dehonestabat; für Personen 
oft bei den Dichtern, z.B. Catull 28,15; Horaz, carm. IV 12,7; Properz II 
12,29; Ovid, met. VIII 155. Bemerkenswert ist Ovid, met. 1 758, wo Phaeton 
nach dem Vorwurf, er sei kein Abkömmling Iuppiters, was dann seine wag- 
halsige Unternehmung motiviert, beklagt: pudet haec oppobria nobis / et 
dici potuisse et non potuisse refelli. Siehe dazu die nächste Anmerkung. 

adustum atque eversum: coni. Wesenberg, gefolgt von Gertz, Hermes 
und Reynolds; aversum atque adustum A, verteidigt von Alexander; ever- 
sum atque adustum Viansino; exustum atque eversum Waltz. 

Die von Duff (5. 218) beigebrachte Parallele, Cic., in Pis. 86 evertisti mi- 
seras funditus civitates und der von Gertz (5. 371 seiner Ausgabe) vorge- 
brachte Einwand, "funditus non recte nisi cum fortiore verbo eversum 
coniungitur", setzen nach meinem Dafürhalten der im Ambrosianus überlie- 
ferten Lesart nicht genug entgegen. Alexander (Seneca’s Dialogues, 5. 40) 
weist mit Recht darauf hin, daß funditus mit allen möglichen Verben zu- 
sammengeht, um die Vollständigkeit des Zusammenbruchs anzuzeigen. Was 
Seneca hier mit adustum funditus sagt, ist bei Ovid in den Metamorphosen II 
235ff. detailiert beschrieben, wohingegen mit aversum sehr gut exspatiantur 
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(II 202), das Von-der-Bahn-Abkommen der Pferde gemeint sein könnte. 
Überhaupt ist der Vergleich des Caligula hier der mit der mythischen Figur 
des Phaeton (Ovid, met. I 747£f.), dem unkontrollierte Macht zu Kopfe ge- 
stiegen ist, der mit dem Sonnenwagen die Welt in Brand gesetzt hat; vgl. R. 
Degl' Innocenti Pierini, Caligola come Fetonte (Sen. ad Pol. 17,3), GIF 16, 
1985, 5. 73-89. Den selben Gebrauch des Phaeton-Mythos als Beispiel für 
einen unfähigen Herrscher macht auch Dion von Prusa 1,46 und beschreibt 
3,73-82 die Folgen der Entgleisung: ei γὰρ καὶ σμικρὸν ἀμελήσειε καὶ na- 
ραβαίη τῆς αὑτοῦ τάξεως, οὐδὲν κωλύει πάντα μὲν οὐρανὸν, πᾶσαν δὲ 
γῆν, πᾶσαν δὲ θάλατταν οἴχεσθαι, πάντα δὲ τοῦτον τὸν εὐειδῆ καὶ 
μακάριον κόσμον τὴν αἰσχίετην καὶ χαλεπωτάτην ἀκοσμίαν φανῆναι. 
Zum Bildbereich vgl. auch Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 1111. 
mit Anm. 111. Daß Senecas Wortwahl aber nicht nur metaphorisch gemeint 
ist, zeigt eine Inschrift über den Wiederaufbau der Aqua Virgo, einer römi- 
schen Wasserleitung, durch Claudius (ILS 205 = CIL VI 31565d = E.M. 
Smallwood, Documents illustrating the Principates of Gaius, Claudius and 
Nero, Cambride 1967, Nr. 308b): Ti. Claudius ... arcus ductus Aquae 
Virginis disturbatos per C. Caesarem a fundamentis novos fecit ac restituit. 

recreat: recreare bedeutet hier soviel wie das Zurückbringen des Lebens 
nach dem todbringenden Brand, vgl. Cic., de re publ. 1 68 quos (= tyrannos) 
si boni oppresserunt, ut saepe fit, recreatur civitas; Sen., de iral 11,5 Fabius 
adfectas imperi vires recreavit. Ein Vergleich mit Lukrez V 396ff. zeigt, 
daß Claudius die Rolle des pater omnipotens übernimmt: inde suum per iter 
recreavit cuncta gubernans (404); vgl. Degl' Innocenti Pierini, Caligola, 5. 
77 mit Anm. 16. 

17,4 C. Caesar: Für Seneca ist Caligula das Negativbeispiel schlechthin, 
nur Alexander der Große wird ähnlich negativ dargestellt (z.B. ΝΟ II praef. 
5). In de ira wird er dauernd als Prototyp eines tyrannischen, aggressiven, 
grausamen Herrschers herangezogen (z.B. de ira I 20,9; I 33; II 19,5), aber 
auch sonst verkörpert er alle möglichen Laster, und in diesen die völlige 
Maßlosigkeit: So tadelt Seneca in ad Helv. 10,4: C. Caesar, quem mihi vide- 
tur rerum natura edidisse ut ostenderet quid summa vitia in summa fortuna 
possent, centiens sestertio cenavit uno die; et in hoc omnium adiutus ingenio 
vix tamen invenit quomodo trium provinciarum tributum una cena fieret. 
Vgl. dazu Griffin, Seneca, 5. 213-5. Abel (Bauformen, S. 91) beleuchtet die 
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Grundlage für die Beurteilung: "Das Unmaß in Freude und Leid verletzt den 
römischen Sinn für gravitas (vgl. Cic. Tusc. 1 2; TV 60); in der Verwerfung 
der inconstantia begegnen sich römisches und stoisches Wertempfinden 
(Cic. Tusc. 1,2; Sen. dial. 7,8,6; epist. 20,5)". Das moderne Interesse am 
Wahn, auch in der Trauer, des Caligula zeigt J. Lucas, Un Empereur psy- 
chopathe. Contribution ἃ la psychologie du Caligula de Su&tone, L' antiquite 
classique 36, 1967, 5. 159-189, unsere Stelle S. 175. 

amissa sorore Drusilla: Iulia Drusilla (Iulius Nr. 567, RE X 1, 19. Hibb,., 
1918, S. 935ff.) starb 38 n.Chr. Schon zu Lebzeiten nahm Caligula sie mit in 
die Eidesformel auf (Suet., Cal. 15), nach ihrem Tode leistete er alle Eide 
beim numen Drusillae und stellte sie auch im Kult einer Göttin gleich 
(Cassius Dio LIX 11,2f.). So maßlos seine Trauer auch immer war (anders 
urteilt A.A. Barrett, Caligula. The Corruption of Power, London 1989, 5. 86: 
"his behaviour nevertheless was ... within the bounds of Roman tradition"), 
wie der nächste Paragraph und Suet., Cal. 24 ausführen, so scheint sie aller- 
dings ehrlich gewesen zu sein. 

profugit: Der transitive Gebrauch von profugere ist für Cicero umstrit- 
ten, an der einzigen Stelle, pro Sestio 50 cum vim prope iustorum armorum 
profugisset, liest man auch vi. Ein früher Beleg findet sich aber schon bei 
Accius, trag. 192 hostem profugiens, dann auch bei Horaz, epod. 16,18 
Phocaeorum / velut profugit exsecrata civitas / agros atque Lares patrios. 
Bei Seneca vgl. epist. 51,5 /d agere debemus ut inritamenta vitiorum quam 
longissime profugiamus. Sueton benutzt an der Parallelstelle (Cal. 24,2) das 
Verb im üblichen Stil intransitiv: cum repente noctu profugisset ab urbe. - 
Zum Inhalt: In epist. 63,10f. weist Seneca Lucilius darauf hin, daß es trösten 
soll, noch andere Freunde zu haben, wenn man maßlos trauert; vgl. auch ad 
Marc. 2,5 non sine contumelia omnium suorum; dazu Studnik, Consolatio 
mortis, S. 47f.; Meinel, Verbannung, 5. 211f. 

iusta ... praestitit: so nur noch bei Curtius Rufus X 8,18 Et credo non- 
dum regis corpore sepulto ad praestanda ei iusta omnis esse coituros. 
Ansonsten sagt man iusta facere (Plautus, Cist. 176; Cic., Flacc. 95; Sallust, 
Iug. 11,2), iusta ferre (Val. Flacc. V 6; Statius, Theb. VI 169; Ovid, fast. I 
569; V 480; trist. IV 10,80), iusta dare (Properz II 7,9; Ovid, fast. III 560; 
VI 492; Lukan IX 67; Martial X 61,4) iusta solvere (Sen., Phaed. 1245; 
Ovid, fast. V 452; Cic., pro 5. Rosc. 23; Curt. Ruf. ΙΝ 12,2 persolvere). Bei 
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all diesen Verbindungen überwiegt der Dativ gegenüber dem Genitiv, unsi- 
cher z.B. bei Ovid, trist. TV 10,80. 

tesseris ac foro: "mit Würfeln und Spielbrett". Das Würfeln gehörte bei 
den Römern zu den beliebtesten Freizeitbeschäftigungen. Was Caligula hier 
zum Vorwurf gemacht wird, war auch eine von Claudius’ Leidenschaften: 
aleam studiosissime lusit, de cuius arte librum quoque emisit, solitus etiam 
in gestatione ludere, ita essedo alveoque adaptatis ne lusus confunderetur 
(Suet., Claud. 33,2). Tessera ist der eigentliche Würfel, wie wir ihn kennen, 
mit sechs Seiten; forum bezeichnet hier wie auch in Suet., Aug. 71 die /uso- 
ria tabula, auch alveus; vgl. dazu H. Lamer, "lusoria tabula", RE XII 2, 26. 
Hibb., 1927, 5. 1900-2029. Würfelspiel bei Seneca noch in epist. 45,8 Sic 
ista sine noxa decipiunt quomodo praestigiatorum acetabula et calculi, in 
quibus me fallacia ipsa delectat. - Zum Gedanken vgl. z.B. Copa 37f.: 

pone merum et talos. pereat, qui crastina curat. 
mors aurem vellens 'vivite‘, ait 'venio‘, 

und Martial, epigr. V 84. 

ἵ et pervocatis: pervocare oder pervocatus gibt es nicht, so aber ist es im 
Ambrosianus, im Berolinensis, im Hauniensis (coll. Gertz) und im Mediola- 
nensis D (coll. Gertz) überliefert, ansonsten: et pernotatis B man. 2 corr., 
codd. Pinc.; ex provocatis E (coll. Gertz); et provocatis G (coll. Fickert, 
Gertz), Ambros. C 293 (coll. Viansino), Laurent. F1 F2 F3 (coll. Viansino), 
von Gronovius und Alexander verteidigt; et provocatis <advocatis> in mg. 
Ambros. C, Palat. P2 (coll. Gruterus), von Viansino ediert (vgl. Suet., Cal. 
53,2); provocatis Vratislav. V (coll. Fickert, Gertz, Viansino); <ac fere 
etiam> pernoctatis coni. Pincianus; et advocatis unus Gruteri ut vg. ante 
Gronovium; et pervolgatis coni. Haase; et pervagatis coni. Koch, 
Wesenberg; et pyrgo talisque coni. Gertz. 

Zu Pincianus’ pernoctatis: pernoctare ist häufig, auch klassisch belegt, 
allerdings intransitiv, vgl. OLD 1349, darüber hinaus die Parallele bei Cic., 
pro Arch. poet. 16 haec studia ... adversis perfugium ac solacium praebent 
„., pernoctant nobiscum. Genau an diesen Gedanken wird Seneca den 
Polybius nur wenige Sätze weiter unten in Kap. 18,1 erinnern, vielleicht 
hatte er dabei diese Cicero-Stelle vor Augen: Während Polybius sich ganz 
im Sinne dieser Parallele der Literatur anvertraut, verbringt Caligula seine 
Zeit, genauer seine Nächte mit verwerflichen Beschäftigungen. Transitiv 
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gibt das OLD nur und mit Vorbehalt Baebius Italicus, Ilias lat. 703, sogar als 
Partizip Perfekt Passiv: dumque iter horrendum loca pernoctata paventes / 
carpebant ... Die Stelle ist aber sehr umstritten, belegt sind noch pernotata, 
per nocturna, per secreta, per ποία und die Konjektur per non ποία (PLM U 
3). Pincianus selbst notiert in den Castigationes zur Stelle: "et c, nam et 
Iuvenalis in dignitatibus Romanis pernoctem aleam taxat". C. Brakman 
(Annaeana nova, Velleiana, Ad scriptores Hist. Aug., Ad Panegyyricos lati- 
nos, Lugduni-Batavorum 1910, S. 9) will dieses Verb: "Verba Senecae nisi 
fallor fuerunt: sed in Albano suo tesseris ac fritillo pernoctans eqs. Prior vox 
commendatur Apocol. 12 v. 30 qui concusso / magna parastis lucra fritillo. 
lam vero pernoctans parum differt a pernotatis, quae lectio est in cod. B 
(sec. man.)." 

Zu Gronovius’ et provocatis: Einen möglichen Sinn ergibt das m.E. erst 
durch die Marginalie aus dem Ambros. C <advocatis>, also in der Lesart 
von Viansino, der Suet., Cal. 53,2 heranzieht. Dort nämlich heißt es: Solebat 
etiam prosperis oratorum actionibus rescribere et magnorum in senatu 
reorum accusationes defensionesque meditari. Aber diese Beschäftigung - 
verstehe ich Viansino richtig? - steht bei Sueton in keiner Beziehung zu dem 
Anlaß, den Seneca beschreibt. Alexander (Seneca’s Dialogues, 5. 40f.) lobt 
Gertz' Konjektur mit dem Vorbehalt, "if et pyrgo talisque can be corrupted 
into et pervocatis, paleography itself becomes a game of chance”, um 
schließlich et provocatis mit Plautus, Curculio II 3,75 (= 354) zu stützen. 
Dort heißt es: postquam cenati atque adpoti, talos poscit sibi in manum / 
provocat me in aleam, ut ego ludam: pono pallium; / ille suom anulum op- 
posivit, invocat Planesium und Alexander übersetzt provocat mit "challenges 
me to gamble with him for stakes". Unser provocatis sei demnach Ablativ 
des Neutrums Plural des Partizips Perfekt Passiv in der Bedeutung "bets", 
"Wetten" oder genauer "challenges covered by bets”. J.L. Ussing schreibt in 
seinem Kommentar zu Plautus, Asinaria 772 talis (Commentarius in Plauti 
Comoedias I, Kopenhagen 1875, ND Hildesheim-New York 1972): "In hoc 
lusu alter alterum provocabat." Man mag über Plautus hinaus auch 
Macrobius, sat. I 10,12 anführen, um die Beziehung provocare - Würfelspiel 
zu zeigen: ferunt enim regnante Anco aedituum Herculis per ferias otiantem 
deum tesseris provocasse. Wem Gertz' Konjektur (s.u.) zu weit geht, dem ist 
mit Alexanders gewagten Versuch vielleicht am besten gedient. 
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Zu Haases et pervolgatis: Duff nimmt diese Emendation in den Text, 
weist aber selbst darauf hin (S. 219), daß Haase das dem Partizip folgende et 
der Handschriften vernachlässigt. Das Wort ist für Seneca nicht überliefert, 
ist aber gut ciceronianisch, vgl. nur de invent. 114 locus erit communis: 
Ppraemia virtutis et officü sancta et casta esse oportere neque ea aut cum in- 
probis communicari aut in mediocribus hominibus pervulgari; pro Cael. 28; 
u.ö.; auch bei Tacitus. Die Emendation ist gut, wenn man das folgende et 
fallen läßt: tesseris ac foro et pervolgatis huiusmodi aliis occupationibus 
("mit Würfeln und Spielbrett und anderen sehr gewöhnlichen 
Beschäftigungen dieser Art") und wenn die Reihung mit ac ... et nicht stört, 
was sie freilich sollte (HSz Π 2, 5. 516 ὃ 283; KSt II 2, 5. 337 8156). 

Zu Gertz' et pyrgo talisque: vgl. ALI 193 (R = 183 ShB = PLM IV 
373B): 

In parte alveoli pyrgus velut urna resedit, 
Qui vomit internis tesserulas gradibus, 

Sub quarum iactu discordans calculus exit 
Certantesque fovet sors variata duos,... 

und Martial, epigr. XTV 16, wo ein solcher pyrgus bzw. eine turricula 
selbst spricht: 

Quae scit compositos manus inproba mittere ıalos, 
Si per me misit, nil nisi vota feret. 

pyrgus ist ein Würfelturm (Ovid, trist. II 471-484 kennt ihn offensichtlich 
noch nicht; vgl. aber noch Sidon. Apoll., epist. V 17,6; VII 12,5; Auson., 
comm. prof. 1,26ff.; Isidor, orig. XVII 60 und 61; griech.: Anthol. Pal. IX 
482,24 Agathias), der am Rande des Spielbretts steht und in den oben hinein 
Würfel geworfen werden, um über mehrere Ebenen im Inneren hinab unten 
wieder herauszurollen: So soll Mogeln verhindert werden. Einen jüngst ge- 
fundenen und restaurierten pyrgus beschreibt H.G. Horn, Si per me misit, nil 
nisi vota feret. Ein röm. Spielturm aus Froitzheim, BJ 189, 1989, S. 139-160, 
mit weiterer Lit.; vgl. daneben Lamers RE-Artikel "Iusoria tabula”, a.a.O., 
δ. 1963f. - talus bezeichnet eigentlich im Gegensatz zu tessera (s.o.) den 
Knöchel, einen an den Enden abgerundeten Spielstein, der nur auf vier 
Seiten fällt (vgl. Lamer, a.a.O., 5. 1922ff.). Insofern ist es wahrscheinlicher, 
daß ein pyrgus mit tesserae bespielt wurde, wie es auch Isidor, orig. XVII 
60 nahelegt: tabula luditur pyrgo, calculis tesserisque. Allerdings zeigt die 
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zitierte Martialstelle, daß die Bezeichnungen für Würfel nicht zu eng gefaßt 
werden dürfen. Nebeneinander erscheinen sie auch bei Cic., de orat. III 58. 
Die Häufung der Spielgegenstände an unserer Stelle verstärkt noch den 
Eindruck der Verwerflichkeit, der von Caligulas Verhalten gemacht werden 
soll, und die Fortsetzung des Satzes mit et huiusmodi alüs occupationibus 
legt sehr nahe, daß eine bloße Aufzählung vorangegangen ist. Damit trifft 
Gertz wohl am besten den Grundzug der Beschreibung mit gut möglichen 
Worten. 

huiusmodi aliis occupationibus: vgl. ad Helv. 17,2 qui delusus et volup- 
tatibus aut occupationibus abductus est. Das sind die remedia, die üblicher- 
weise angewendet werden, aber gar nicht wirklich helfen. Schauspiele und 
Gladiatorenkämpfe lenken höchstens eine Zeit lang vom Affekt ab, können 
ihn aber nicht eigentlich beheben: omnia ista ad exiguum momentum prosunt 
nec remedia doloris sed impedimenta sunt (ad Helv. 17,2). Nachdem Seneca 
dort geschickt diese Heilmittel als ineffektiv herausgestellt hat, verschreibt 
er das einzig hilfreiche, die ratio, die die Gemütsverstimmung von Grund 
auf beseitigen kann; vgl. Meinel, Verbannung, S. 206. 

Pro pudor imperii!: Die Beschimpfung ist sehr stark; vgl. Apocol. 10,2 
pudet imperii. Bei Petron 123,238ff. heißt es über Pompeius: 

pro pudor, imperi deserto nomine fugit, (243) 
ut Fortuna levis Magni quoque terga videret. 

Interessant ist auch die Stelle aus Horaz' Trauergedicht auf den Tod des 
Quintilius, carm. I 24,11. Quis desiderio sit pudor aut modus 7 tam cari ca- 
pitis?, vgl. dazu den Kommentar von Nisbet / Hubbard, S. 282 und 284; 
Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, 5. 27. - Zur Form des Ausrufs 
pro mit Vokativ vgl. KSt IE 1, S. 274 Anm. 1; HSz 12, S. 2712: als Beispiel 
z.B. Cic., Phil. I 32 pro sancte Iuppiter und die Petron-Stelle. 

17,5 furiosa inconstantia: Cicero stellt in Cat. II 25 furor der constantia 
gegenüber; in Sen., de ira III 21,5 verwüstet Caligula im furor ein schönes 
Landhaus, in de brev. vit. 18,5-6 benimmt er sich, statt für Getreide zu sor- 
gen, nach der Art eines furiosi et externi et infeliciter superbi regis. Der 
Begriff constantia spielt in Claudius Münzpropaganda eine besondere Rolle: 
Anders als libertas, victoria, pax, usw. findet sich constantia als Aufschrift 
erst und ausschließlich auf claudischen Münzen und soll die deutliche Ge- 
genposition zur Chaos-Herrschaft des Vorgängers dokumentieren. Senecas 
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Ausdrucksweise zeigt sich hier - abgesehen von seiner persönlichen 
Abneigung gegen Caligula - als Parallele zur offiziellen kaiserlichen Politik; 
vgl. E.S. Ramage, Denigration of Predecessor under Claudius, Galba, and 
Vespasian, Historia 32, 1983, S. 201-214, dort 202-206; H.-M. von Kaenel, 
Münzprägung und Münzbildnis des Claudius, DAI Antike Münzen und 
Steine IX, Berlin 1986, 5. 240. 

modo ... modo: vgl. oben 9,6. 

summittens modo: summittens <tondens> modo add. Wesenberg, vgl. 
de benef. V 6,3 si regem in luce media errantem ad rerum naturam admisis- 
set, usque eo eius ignarum, ut, quo die solis defectio fuit, regiam cluderet et 
filium, quod in luctu ac rebus adversis moris est, tonderet? (Stelle aus Gertz' 
Edition, 5. 372). Hermes, Duff, Basore nehmen die Ergänzung in den Text, 
Gertz schreibt sie in Klammern. Dagegen erwähnen Waltz, Viansino und 
Reynolds sie nicht einmal. Waltz (S. 96) sieht einen hinreichenden Kontrast 
zwischen dem Haare-Wachsen-Lassen und dem Umherschweifen. Dagegen 
macht Alexander (Seneca’s Dialogues, 5. 41f.) überzeugend geltend, daß die 
gegenübergestellten Angaben zumindest in irgendeiner Weise von gleichem 
Rang sein sollten, und fordert den Einschub, um den erforderlichen Kontrast 
und die benötigte Balance zu summittens zu gewinnen. Das Schwanken in 
den Extremen sei eben der Ausdruck der furiosa inconstantia. Um den 
Ausfall zu erklären, begünstigt er die Reihenfolge modo ... summittens 
<tondens> modo, mit dem zusätzlichen Gewinn eines Chiasmus. Duff (S. 
219) weist mit Suet., Cal. 5 darauf hin, daß das Scheren des Kopfes Trauern 
nach Barbarensitte ist: ferunt ... regulos quosdam barbam posuisse et 
uxorum capita rasisse ad indicium maximi luctus. Das Haar wachsen zu 
lassen, ist Trostbrauch seit früher Zeit, Livius bezeugt ihn für den Anfang 
des 5.Jh. v.Chr. in II 23,4: ad hoc promissa barba et capilli efferaverant 
speciem oris. Für die Junkturen mit mittere und Komposita vgl. ThLL II 
1751,37f£. - Auf unseren Ausdruck hier bezieht sich im nächsten Para- 
graphen das sordium. 

errabundus: Zu Senecas Gebrauch von Wörtern auf -bundus vgl. 
Bourgery, Sen&que Prosateur, δ. 254; E. Pianezzola, Gli aggettivi verbali in 
-bundus, Pubbl. Fac. Mag. deli. Univ. di Padova 8, Firenze 1965, δ. 198-201 
und 109ff. 
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permetiens: permetiri in der hier gebrauchten Bedeutung ist dichterisch, 
vgl. z.B. Vergil, Aen. IH 157 nos tumidum sub te permensi classibus aequor. 
Das OLD gibt unsere Stelle als einzige Prosastelle überhaupt an, in Senecas 
Dichtung findet es sich noch in Oed. 740 agmina ... uno aetatem permensa 
die; Herc. fur. 393 caput Illyrica regna permensus fuga longas reliquit, 142 
longa permensus diu / felicis aevi spatia. Daß diese Art von Flucht nichts 
nützt, hat Seneca ausführlich in epist. 28 beschrieben, z.B. 28,2 premit te 
eadem causa quae expulit ... Quaeris quare fuga ista non adiuvet? tecum 
fugis; breit dann in epist. 104,7ff., z.B. 104,8 si vis ἰδία quibus urgueris effu- 
gere, non aliubi sis oportet sed alius, oder 104,20 Fugam tibi non prodesse 
miraris? tecum sunt quae fugis. Vgl. ebenso Lukrez III 1053-59, bes. 
1057:.: 
haud ita vitam agerent, ut nunc plerumque videmus 
quid sibi quisque velit nescire et quaerere semper 
commutare locum quasi onus deponere possit 
mit Kenneys Kommentar zur Stelle (5. 239). Bei Lukrez heißt es dann 
wenige Verse später (1068-70): 
hoc se quisque modo fugit, at quem scilicet, ut fit, 
effugere haud potis est, ingratis haeret et odit 
propterea, morbi quia causam non tenet aeger. 
numquam satis certus utrum lugeri vellet an coli sororem...: Von ei- 
ner kompletten Verunsicherung schreibt auch Cassius Dio LIX 11,5 mit 
ganz ähnlichen Worten: αἰτίαν te πάντες ὁμοίως εἶχον, εἴθ᾽ ἥσθησαν ἐπὶ 
τινι ὡς λυπούμενοι, εἴτε καὶ ὡς χαίροντες ἔπραξαν - ἢ γὰρ μὴ πενθεῖν 
αὐτὴν ὡς ἄνθρωπον ἢ θρηνεῖν ὡς θεὸν ἐνεκαλοῦντο. πάρεστι δὲ ἐξ ἑνὸς 
πάντα τὰ τότε γενόμενα τεκμήρασθαι: τὸν γὰρ πωλήσαντα θερμὸν ὕδωρ 
ἀπέκτεινεν ὡς ἀσεβήσαντα. 
eodem omni tempore ... - ... adficiebat animadversione: Das ist im 
nächsten Paragraphen mit alienis malis gemeint; vgl. Cassius Dio LIX 11,2- 
3 καὶ οἱ τά τε ἄλλα ὅσα τῇ γε Λιουίᾳ ἐδέδοτο ἐψηφίσθη, καὶ 
ἵν᾿ ἀθανατισθῇ καὶ ἐς τὸ βουλευτήριον χρυσῆ ἀνατεθῇ, καὶ ἐς τὸ ἐν τῇ 
ἀγορᾷ ᾿Αφροδίσιον ἄγαλμα αὐτῆς ἰσομέτρητον τῷ τῆς θεοῦ ἐπὶ ταῖς 
ὁμοίαις τιμαῖς ἱερωθῇ, σηκός τε ἴδιος οἰκοδομηθῇ, καὶ ἱερῆς εἴκοσιν οὐχ 
ὅτι ἄνδρες ἀλλὰ καὶ γυναῖκες γένωνται, αἵ τε γυναῖκες αὐτήν, ὁσάκις ἂν 
μαρτυρῶσί τι, ὀμνύωσι, καὶ ἐν τοῖς γενεσίοις αὐτῆς ἑορτή τε ὁμοία τοῖς 


215 


Μεγαλησίοις ἄγηται καὶ ἣ γερουσία ἥ τε ἱππὰς ἑστιᾶται. τότε οὖν 
Πάνθεά τε ὠνομάζετο καὶ τιμῶν δαιμονίων ἐν πάσαις ταῖς πόλεσιν 
ἠξιοῦτο; dazu Barrett, Caligula, 5. 86ff. 

animadversione: seit Cic., orat. 195 häufig in der Bedeutung "Strafe", 
"Bestrafung", "Hinrichtung", vgl. ThLL I 73,74ff.; Sen., de ira III 19,2 Cum 
latrocinia tenebris abscondi soleant, animadversiones quo notiores sunt plus 
in exemplum emendationemque proficiunt; inhaltlich vgl. Suet., Cal. 24,2 
eadem defuncta iustitium indixit, in quo risisse lavisse cenasse cum parenti- 
bus aut coniuge liberisve capital fuit, und die oben zitierte Stelle aus Cassius 
Dio LIX 11,5-6. 

intemperie: Seneca verwendet dieses Wort eher in seiner eigentlichen 
Bedeutung in bezug auf das Klima, so z.B. in de ira 12,1 adversus intem- 
periem anni tutus; ΝΟ VII 6,1; epist. 107,7; vgl. aber ad Pol. 17,5 in- 
tempestivis ... lusibus; ad Marc. 18,8 intemperies caeli corporisque; de trang. 
an. 2,7 hoc oritur ab intemperie animi, epist. 88,7 tempestates ... animi mit 
Stückelbergers Kommentar, 5. 109£.; so schon Cic., Tusc. TV 30 und 5867. 
Das Bild findet sich bereits bei Platon und Chrysipp, vgl. Steyns 
Mi£taphores, 5. 52 Anm. 2; Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 127£. 

ictus ferebat: Seneca benutzt diese militärische Audrucksweise häufig, 
vgl. z.B. ad Marc. 9,3 Vis tu scire te ad omnis expositum ictus stare, ΝΟ U 
59,2 hoc unum agentibus necessarium est, non ut effugiamus ictus rerum 
(undique enim in nos tela iaciuntur), sed ut fortiter constanter patiamur; 
weitere Belege bei Steyns, M£&taphores, S. 23 und Armisen-Marchetti, 
Sapientiae facies, S. 78; vgl. auch oben zu 2,2. 

17,6 ab omni Romano ... viro: Caligulas Verhalten entspricht weder ei- 
ner männlichen Haltung noch dem "Geist des Römertums" noch gar der stoi- 
schen Lebensart; vgl. oben die Bemerkungen zu 17,4 C. Caesar; daneben 
Herc. fur. 1094 redeat pietas et virtus viro. 

avocare: So scheint es im Ambrosianus zu stehen, gestützt durch eine 
Korrektur im Berolinensis, so daß Reynolds, Viansino, Waltz und Traina es 
edieren; in ß liest man vocare; in y vacare. Gertz (Stud. crit., 5. 168) 
schreibt sevocare und erklärt im Apparat seiner Ausgabe (S. 372): "evocare 
ut vid. A (certe una littera ante vocare fuit, eaque non 4 fuit, sed potius 6); 
avocare E et B corr. πὶ. 2, ut vg. ex Pinciani coniectura; vocare C; revocare 
V; vacare edd. antiquae; fugare coni. Haase." Auch Hermes und Duff 
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schreiben sevocare. Gemeint ist hier allerdings, wenn auch übertriebenes, 
avocatio-Verhalten, man sollte also auch so lesen. Der Überlieferungszu- 
stand läßt dies zu. Schon Dahlmann (Studien, S. 307) hat richtig darauf 
hingewiesen, daß der Sinn ein Verbum der Bedeutung 'beseitigen', 'zerstreu- 
en’ fordere. "Diese Forderung erfüllt sevocare nicht, was entweder mit dem 
Akkusativ der Person verbunden "jemanden beiseiteführen' heißt, oder mit a 
und dem Ablativ der Sache 'von etwas abführen‘. Dagegen kann avocare 
'zerstreuen', 'erheitern' bedeuten, und man wird es wie Waltz in den Text 
setzen, vgl. Apul. met. I.20 lepidae fabulae festivitate nos avocavit, 4,27; 
Phaedr. Append. 14,26 amorem crebris avocabat poculis; ähnlich Petron. 
72." 

oblectare: vgl. dazu Senecas Gegenüberstellung in epist. 117,33: Adice 
nunc quod adsuescit animus delectare se potius quam sanare et philoso- 
phiam oblectamentum facere cum remedium süt. 

minime humano solacio: vgl. die gegensätzliche Ausdrucksweise für 
Claudius in Kap. 12,4 maximo solacio tibi est. 
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Inhalt: "Du selbst sollst aber schon nichts mehr an Deinen Beschäf- 
tigungen ändern: Deine literarische Tätigkeit ist genau das Richtige, um 
Dich gegen den Schmerz zu wehren. Betreibe sie weiter und intensiver. So 
wirst Du Deinem Bruder ein Denkmal setzen, das haltbarer ist als aller Stein, 
und Dein Talent nicht für unnütze Trauer verschleudern. Der Tag wird 
kommen, an dem Du Dich auch mit dem Schicksal wieder aussöhnen wirst. 
Richte die Kräfte Deines Verstandes jetzt besser ganz auf die Linderung 
Deines Schmerzes; daß Du überhaupt welchen empfindest, ist nur mensch- 
lich - aber zeige Dich darin vorbildlich maßvoll. Rufe Dir oft das Bild 
Deines Bruders in Erinnerung und rede von ihm: Im Gedächtnis bleiben soll 
er Dir als der gute Mensch, der er war und der nur zu den besten Hoffungen 
Anlaß gab. Diese Trostworte habe ich geschrieben, so gut ich es als Exilant 
konnte, d.h. als jemand, der mit seinem eigenen Schmerz zu kämpfen hat, 
von aller Zivilisation abgeschnitten, umringt nur von barbarischem 
Geröhre." 

Ganz dem Gebot der literarischen Rhetorik entsprechend bildet dieses 
letzte Kapitel die peroratio, eine abschließende Zusammenfassung des 
Dargelegten, die zwei Ziele hat (Quint., inst. orat. VI 1,1): a) die 
Gedächtnisauffrischung, enumeratio oder rerum repetitio: enumeratio est 
per quam res disperse et diffuse dictae unum in locum coguntur et remi- 
niscendi causa unum sub aspectum subiciuntur (Cic., de invent. I 98; vgl. 
Rhet. ad Her. II 47; Quint., inst orat. TV 1,1f.; Lausberg, Hb. der lit. Rhet. I, 
δ. 236ff.), sie umfaßt hier die Paragraphen 1-8; Ὁ) die Affektbeeinflussung, 
die in unserem Fall nur aus der conquestio in $9 besteht: conquestio est ora- 
tio auditorum misericordiam captans. in hac primum animum auditoris 
mitem et misericordem conficere oportet, quo facilius conquestione commo- 
veri possit. id locis communibus efficere oportebit ... [z.B.] per quem inopia, 
infirmitas, solitudo demonstratur (Cic., de invent. I 106-109). 

Der enumeratio-Teil beginnt mit einem Lob für Polybius. Ganz im 
Gegensatz zum gerade vorher dargestellten abschreckenden Verhalten des 
Caligula macht Polybius schon alles ganz richtig. Seneca bestärkt ihn in der 
Beschäftigung mit der Literatur und nimmt damit das Motiv aus Kap. 8 und 
12,5f. wieder auf. Das hier verwendete Bild einer Belagerung findet sich 
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schon in 2,2. Inhalt von Paragraph 2 ist ein Hinweis darauf, daß Polybius 
seinem Bruder dadurch am besten nützt, daß er ihn durch ein literarisches 
Denkmal unsterblich macht: Damit werde er sein Talent sinnvoller als für 
Trauer einsetzen. Indem der Bruder Gegenstand des Schreibens sein soll, 
geht Seneca über die Vorschläge in Kap. 8 hinaus. In $3 folgt eine 
Erinnerung an das in Kap. 12 ausgeführte pro omnium horum salute hac 
tecum portione decidit. $4 ist eine Aufforderung an Polybius, seine 
Begabung zu seinem Besten zu nutzen und zu schauen, ob er in der Trauer 
nicht schon über das natürliche Maß hinausgegangen ist. Damit leitet Seneca 
über zur Metriopathieforderung in den Paragraphen 5 und 6 (vgl. Kap. 4): 
Zunächst wird das stoische Apathieideal polemisch abgeurteilt ($5), danach 
maßvolles Trauern als berechtigt erklärt und empfohlen (86). Vor allem Kap. 
6,1 und 17,1ff. hatten dies zum Thema. Den Schluß bildet die Aufforderung 
zur revocatio und das Lob des Bruders (887-8). "Der Gedanke ruht aus in 
dem Bilde der Jünglingsgestalt, die von dem milden Schimmer eines verklä- 
renden Lichtes umflossen ist. Ein leichter Anhauch römisch-stoischen 
Wesens wird fühlbar: constantia, industria. Ein Werdender ging dahin, dem 
es versagt war zu reifen, sich zu vollenden" (Abel, Bauformen; 5. 91). Schon 
in Kap. 3,1f. hat sich gezeigt, daß der Bruder einfach noch keine Persön- 
lichkeit war, deren Qualitäten man rühmen könnte (antequam felicitatem 
suam nosset, frater tuus exemptus est). 

Durchgängiges Merkmal dieser Themenwiederholung ist die direkte 
Aufforderung und Ermahnung (immerge, circumda, produc, conloca, noli, 
dispice, ne ... maeres exigam, rege, effice, cogita, cogita, expone, comme- 
mora, dazu in 18,9 cogita), zur "Terminologie de l'imagination" vgl. 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 30f. 

An das Ende der gesamten Schrift stellt Seneca einen Nachtrag, in dem er 
noch einmal sein eigenes Schicksal in Erinnerung ruft. Dies geschieht in ei- 
ner Sprache von hoher pathetischer Intensität (so in den Ausdrücken longo 
iam situ obsoleto et hebetato animo; barbaris ... humanioribus; fremitus; 
circumsonat; zur motivischen und sprachlichen Abhängigkeit von Ovid s.u. 
zu 18,9). Zwei Momente werden hier miteinander verbunden: zum einen die 
übliche Bitte um Nachsicht für das eigene Unvermögen (ἐλάττωσις) und die 
conquestio, die Erregung von Mitleid beim Adressaten für die Lage des 
Schreibenden: hier bei den Hommes de Lettres Polybius und Claudius für 
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die Lage des in die Wildnis verbannten Homme de Lettres Seneca. Unter 
Literaten gesprochen erscheint der Hinweis auf die Sprachnot unter den 
Bedingungen nichtmenschlicher Kommunikation (fremitus, circumsonat) 
sehr passend. Die Kürze des Nachtrags stimmt überein mit der Anweisung in 
der Rhet. ad Her. II 50: Commiserationem brevem esse oportet. Nihil enim 
lacrima citius arescit. 

18,1: Die Segnungen der Beschäftigung mit Literatur preist schon Cicero 
in pro Archia poeta 16: at haec studia adulescentiam acuunt (v.l.: agunt; 
alunt), senectutem oblectant, secundas res ornant, adversis perfugium ac 
solacium praebent, delectant domi, non impediunt foris, pernoctant no- 
biscum, peregrinantur, rusticantur (vgl. noch den Hymnus auf die 
Philosophie in Cic., Tusc. V 5ff.). Vielleicht hatte Seneca diese Stelle im 
Hinterkopf (vgl. Duff, S. 220), sie stellt aber nichts Singuläres dar. Über das 
Lob hinausgehend findet man die therapeutische Empfehlung, sich mit den 
studia liberalia zu beschäftigen, öfters, z.B. bei Lukrez III 1053ff. (mit 
Storks Kommentar, 5, 144f.), bei Seneca vor allem in ad Helv. 17,3ff.: 
Itaque illo te duco quo omnibus qui fortunam fugiunt confugiendum est, ad 
liberalia studia: illa sanabunt vulnus tuum, illa omnem tristitiam tibi 
evellent ... 

tibi ... tua: Diese zweifache Betonung hebt die Persönlichkeit gerade im 
Gegensatz zum vorangegangenen Negativbeispiel deutlich hervor; so wei- 
terhin auch maxima homini ... solacia zu minime humano solacio (17,6). 

nihil ex consuetudine: partitiv; vgl. epist. 18,2 nihil ex cotidiana consue- 
tudine movendum; de const. sap. 5,4 nihil ex vultu mutat; Curtius Rufus IV 
7,5 nihil ex patrio Aegyptorum more mutaret, Lukan VII 665-6 nil ultima 
mortis / ex habitu voltuque viri mutasse fatentur; femer Cic., Verr. II 1,32; 
Lukrez 1554; ThLL V 1116,71ff.; die Konstruktion ist häufig. 

inmerge: "versenke", eigentlich in Flüssigkeiten, vgl. Vergil, Aen. IH 
605 spargite me in fluctus vastoque immergite ponto, und mit Reflexivum 
auch sonst mit Dativ, vgl. Valerius Max. IV 1 ext. 1 dum se Pythagorae 
praeceptis Metaponti penitus inmergit. Diese Stelle rechtfertigt zudem die 
Konjektur von Pincianus altius statt überliefertem acrius. Zur Lesart inmer- 
gere vgl. Bourgery, Sen&que Prosateur, S. 359, und HSz Π 2, S. 367. 

nunc illa ... - ... introitum dolor: Hier wie in ad Helv. 17,5 (Nulli horum 
patebit pectus tuum; nam ceteris vitiis iam pridem clusum est) benutzt 
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Seneca das Bild von der Seele als abgeschlossenem Raum, vgl. dazu 
Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, S. 264-5. 

circumda: Man erinnert sich an das gleiche Bild, mit dem Polybius als 
eine belagerte Stadt in Kap. 2,2 beschrieben wurde, wo Seneca eine sehr 
ähnliche Wortwahl traf, als wenn er nun zurückgeblättert hätte: 


circumda (18,1) - circuisses (2,2) 

ex ulla tui parte - undique ... hac parte 
dolor - dolorem 

introitum inveniat - intellexisti ... patere 
ictus (17,5) - ictibus. 


18,2 Fratris quoque ... - ... monumento tuorum: vgl. unten 18,7 ut 
illum et sermonibus celebres mit den Anmerkungen. Statius beginnt sein 
epicedion in Priscillam (silv. V 1) mit dem Motiv, für die Verstorbene kein 
Abbild fertigen zu können, wohl aber ein Gedicht, was aber vor den Werken 
der bildenden Kunst den Vorteil der Unvergänglichkeit habe (nos tibi, lau- 
dati iuvenis rarissima coniunx, / longa nec obscurum finem latura perenni / 
temptamus dare iusta Iyra ..., 11-13). Vollmer kommentiert (5. 498): "Der 
einleitende Gedanke, ein Lied oder ein gutes Wort sei besser als ein ver- 
gängliches Kunstwerk, ist fast so alt wie die Poesie," und gibt etliche 
Beispiele, darunter bes. Properz II 2,15ff. Vgl. vor allem auch Horaz., carm. 
ΠῚ 30 Exegi monumentum aere perennius; IV 8. Es spricht einiges dafür, daß 
Seneca selbst in zwei Epigrammen dasselbe Motiv poetisch variiert hat (26- 
27 Prato = AL 417-418 R2 = 415-416 ShB). Die Übereinstimmungen sind 
augenfällig: 


Scriptorum monumento tuorum _- stulti monumenta laboris (26,1) 

hoc ... unum est... opus - quodque opus (26,8), opus (27,1) 
nulla tempestas ... nulla vetustas - non annosa vetustas (27,1) 

noceat - nocet (27,5; die Parallele zu ad Pol. ist 


schwerwiegender als die zu schwach 
durch Properz III 2,24 gestützte 


Überlieferung iacet) 
marmoreas moles - moles marmoreas (26,2) 
tumulos in magnam eductos - Pyramidasque ausas vicinum attingere 
altitudinem caelum, Pyramidas, medio quas fugit 


umbra die, et Mausoleum, miserae 
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solacia mortis, intulit externum quo 
Cleopatra virum (26,3-6) 
magnos ad sidera montes et 
Pyramidas (27,3-4) 

diem - dies (26,7) 

inmortalis est ingeni memoria - ingenio mors nulla nocet (27,5). 

Bömer bringt reichlich Parallelmaterial zum Epilog von Ovids Metamor- 
phosen (5. 488); vgl. auch H. Häusle, Das Denkmal als Garant des Nach- 
ruhms. Beiträge zur Geschichte und Thematik eines Motivs in lat. Inschrif- 
ten, Zetemata 75, München 1980. 

vetustas: Duff (S. 221) gibt als Parallele de brev. vit. 15,4 und (5. 154) 
ebenfalls in der Bedeutung "langes Bestehen" noch Ovid, met. I 445, nicht 
aber die wichtige Stelle im Epilog des Werkes, Ovid, met. XV 871ff.: 

JIamque opus exegi, quod nec Iovis ira nec ignis 
nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas. 

Auf die Vergangenheit bezogen nennt er ad Helv. 7,8 und Ovid, met. I 
400 quis hoc credat, nisi sit pro teste vetustas? (vgl. dazu Bömers 
Kommentar I, S. 130). In ganz gleichem Zusammenhang schreibt Seneca in 
ad Marc. 1,4 legitur, floret, in manus hominum, in pectora receptus vetusta- 
tem nullam timet, ebenfalls im abschließenden, somit herausgehobenen 
Kapitel, in ad Marc. 26,6 omnia sternet abducetque secum vetustas, wo 
Cremutius Cordus in einer Prosopopoiie an die Vergänglichkeit erinnert. 

marmoreas moles aut terrenos tumulos: Die Römer maßen dem 
Begräbnis, der Grabausstattung und dem Totenkult eine hohe Bedeutung zu. 
Toynbee (Death and Burial, passim) trägt zahlreiche Beispiele für "mar- 
morne Massen und Erdhügel von großer Höhe" zusammen. Mag mag aber 
auch konkret an das Mausoleum von Halikarnaß denken, von dem bereits 
oben in Kap. 1,1 in dem Ausdruck septem miracula die Rede war. Seneca 
selbst wendet sich in seinen Schriften gegen diesen, wie er meint, sinnlosen 
Pomp: In de brev. vit. 20,5 kritisiert er magnas moles sepulcrorum ... et ad 
rogum munera et ambitiosas exsequias; vgl. auch epist. 88,18; 90,15; 90,25; 
in epist. 92,35 zitiert er beistimmend das Maecenas-Wort nec tumulo curo: 
sepelit natura relictos. Daß er dies auch praktisch umgesetzt hat, bezeugt 
Tacitus, ann. XV 64: Schon lange vor seinem Tode habe Seneca genaue 
Anweisungen erteilt, daß er ohne irgendeinen Begräbnisritus verbrannt 
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werden solle. Vgl. auch de rem. fort. 5 (de morte sine sepultura), bes.: tradi- 
tus [es tu] lapidi, qui te paulatim edat et exsiccet mit Newmans Bemerkun- 
gen (S. 163). Die Vorstellung, daß ein Grabmal Trost spendet, 1äßt sich lite- 
rarisch und epigraphisch gut belegen: z.B. AL 418,5-6 R2 (= Sen., epigr. 
26,5-6 Prato); CIL VII 434; VIII Suppl. 19606; weitere Belege bei Häusle, 
Denkmal, 5. 117f.; Lattimore, Themes, 5. 222ff., bes. 227 mit einem schö- 
nen griechischen Beispiel: 
Στήλη, τίς σ᾽ ἔστησεν ἀριπρεπέως ἐσορᾶσθαι; 
μήτηρ Τειμοκράτους, iv’ ἔχῃ παραμύθιον αὑτῇ, 
μνήσκεσθαι ζῶσα ἑοῦ τέκνοιο πρόσωπον 
diem: dies = tempus, 8.0. zu Kap. 1,2 dies aliquis dissipat. - Zum Inhalt 
vgl. Horaz, ars poet. 345f. hic ... liber ... longum noto scriptori prorogat 
aevum. 
inmortalis est ingeni memoria: vgl. Properz II 2, ein Gedicht, das ge- 
rade die Vergänglichkeit der sieben Weltwunder zum Thema hat, dort bes. 
25-26: 
At non ingenio quaesitum nomen ab aevo 
excidet: ingenio stat sine morte decus. 
Das Motiv findet sich danach sehr häufig, auch in der cons. ad Liviam 
265f.: 
facta ducis vivent operosaque gloria rerum: 
haec manet, haec avidos effugit una rogos. 
pars erit historiae totoque legetur in aevo 
seque opus ingenüs carminibusque dabit. 
Weitere Belege in Witlox' Kommentar zur Stelle, S. 101f.; Duff (5. 221) 
gibt noch Stat., silv. ΠῚ 3,34f£.; V 1,10ff. 
duraturo: R. Westman (Das Futurpartizip als Ausdrucksmittel bei 
Seneca, Helsinki-Helsingfors 1961, S. 158) sieht hier ein Beispiel für jene 
Verwendung des Futurpartizips, bei der es "eine Entwicklungsbestimmtheit 
in sich selbst trägt". Seneca "gibt dabei natürlich vor, überzeugt zu sein, daß 
dieses ingenium die Voraussetzungen der Unsterblichkeit in sich selbst 
habe". Vgl. ad Marc. 12,3 melius est discessura nobis bona quam nulla con- 
tingere; epist. 27,3; 90,34. 
18,3 causa: vgl. für das Bild einer Gerichtsverhandlung ad Marc. 1,1 nec 
spem concepissem tam iniquo tempore, tam inimico iudice, tam invidioso 
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crimine posse me efficere ut fortunam tuam absolveres; Steyns, M£taphores, 
S. 99; oben zu Kap. 2,2 litem. An unserer Stelle: Fortuna ist angeklagt, 
Polybius der Richter, aber nicht frei von Vorurteilen. 

tunc enim poteris in gratiam cum illa redire: vgl. ad Marc. 16,5 /am 
cum fortuna in gratiam, Marcia, reverteris, ... 

Nam multa providit ... - ... quibus redimat: vgl. ad Marc. 5,4 oblita 
meliorum fortunam tuam, qua deterior est, aspicis und die cons. ad Liviam 
377-78: 

quae tamen hoc uno tristis tibi tempore venit, 
saepe eadem rebus favit amica tuis 

Esteve-Forriol (Trauer- und Trostgedichte, S. 152 $66 "Fortuna hat schon 
früher ihre Gunst für den Trauernden gezeigt") gibt darüber hinaus noch 
Tac., Agric. 44,3-4 quippe et vera bona, quae in virtutibus sita sunt, imple- 
verat, et consulari ac triumphalibus ornamentis praedito quid aliud ad- 
struere fortuna poterat? 

redimat: aus der Bank- und Geschäftssprache, "ausgleichen", "für etwas 
aufkommen”, vgl. epist. 21,7. 

18,4 Noli ergo ... - ... in solacium tuum conferat: Auch bei Ps.-Plut. ad 
Apoll. 102D liest man: τὸ δὲ πέρα τοῦ μέτρου παρεκφέρεσθαι καὶ 
συναύξειν τὰ πένθη παρὰ φύσιν εἶναί φημι καὶ ὑπὸ τῆς ἐν ἡμῖν φαύλης 
γίγνεσθαι δόξης, dazu Kassel (Untersuchungen, 5. 59); vgl. auch Lausberg, 
Hb. der lit. Rhet. I, 5. 145f. 8259. Wie sehr dies von stoischer Philosophie 
entfernt ist, zeigt die gedankliche Nähe zur bei Protagoras kritisierten 
Haltung des in utramque partem disputari (Sen., epist. 88,43; dazu 
Stückelberger, 5. 142). 

Potest quidem eloquentia ... - ... ad minima deducere: Das Lob gilt 
dem gekonnten Gebrauch des rhetorischen color, genauer der Fähigkeit zur 
Steigerung oder Verminderung des Vorgefundenen, hier des Schmerzes, je 
nach Interesse. Man spricht dann von amplificatiolaö&norz bzw. minu- 
tiolneiwoıg (vgl. dazu Lausberg, a.a.O.). Bemerkenswert ist an gerade die- 
sem Lob, daß der von Polybius übersetzte Homer als ein Meister der ampli- 
ficatio galt (Quint., inst. orat. X 1,49). 

alio: adv., "zu einem andern Zweck", "für etwas Anderes”, vgl. Cic., de 
fin. II 29 appellet haec desideria naturae: cupiditatis nomen servet alio, ut 
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eam ... tamquam capitis accuset, Nepos, Them. 6,3; Livius 156,12; VII 18,7; 
XLII 46,4; XLIV 35,10; Suet., Aug. 98. 

18,5: Während Seneca in den philosophischen Unterweisungen an 
Lucilius schon gemäßigte Affekte ablehnt und sich für Apathie ausspricht 
(epist. 85; 116), vertritt er in den Trostschriften sehr wohl die akademisch- 
peripatetische Metriopathie-Forderung (ad Marc. 3,4; 4,1; 7,1; ad Helv. 16,1; 
epist. 63,1; 99,1 und 15). Auch Cicero bekennt sich in Tusc. IH 22 zur stoi- 
schen Apathie, rückt in dem Trostbrief ad fam. V 16,5 aber deutlich davon 
ab. Dies läßt sich mit dem starken Einfluß erklären, den auf die gesamte 
Trostliteratur Krantor gehabt hat, von dem Cicero, Tusc. II 12 das Zitat 
wiedergibt: minime ... adsentior iis qui istam nescio quam indolentiam ma- 
gno opere laudant, quae nec potest ulla esse nec debet. Seneca weiß, daß es 
unmenschlich wäre, etwas Derartiges zu verlangen: Inhumanitas est ἰδία, 
non virtus, funera suorum isdem oculis quibus ipsos videre nec commoveri 
ad primam familiarium divulsionem (epist. 99,15), aber er läßt keinen 
Zweifel daran, daß es nach einer gewissen Zeit nötig ist, die Trauer zu be- 
kämpfen, um sie schließlich ganz zu besiegen: Illud, ut non doleas, vix au- 
debo exigere; et esse melius scio (epist. 63,1); omnia itaque ad rationem re- 
vocanda sunt (epist. 99,18). Der erste Anstoß des Übels, sein Empfinden, 
wird akzeptiert, er gilt als natürlich (epist. 116,3 omnis adfectus a quodam 
quasi naturali fluere principio). Wenn man diesem Anstoß aber nach ange- 
messener Zeit Widerstand leisten kann, so entspricht dies durchaus der stoi- 
schen Ansicht seit Panaitios. Vgl. Kassel, Untersuchungen, S. 57; Meinel, 
Verbannung, 5. 197; Studnik, Consolatio mortis, 5. 15 Anm. 4 und 5. 331. 
Die gleiche Anschauung wie an unserer Stelle findet sich bei Lukrez III 909- 
911 und gar bei Epikur, vgl. Diog. Laert. X 119 sowie fr. 120,15-21 Us. 
(dazu Stork, 5. 68f.). Die Nähe unserer Stelle zu Krantor, d.h. die Gängigkeit 
der Argumentation (auch in den rhetorischen Schulen, z.B. Ps.-Dion. Hal., 
ars rhet. VI 4, Us. 29,8ff.; Menan. III 413,20ff.), wird deutlich durch die 
Parallele aus Ps.-Plut. ad Apoll. 102C-D, an der Krantor referiert wird. Die 
Elemente stimmen überein: Ablehnung des stoischen Rigorismus; 
Anerkennung von Schmerz als etwas zunächst einmal Natürlichem; 
Anerkennung maßvoller Trauer, aber keine völlige Hingabe an das Leid; 
Empfehlung von Metriopathie als pietas-Haltung. Seneca hat darüber hinaus 
auch noch stoische Elemente verwertet: insaniam (18,6; vgl. Cic., Tusc. IH 
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8); aliquid ... a nobis natura exigit, plus vanitate contrahitur (18,4; vgl. Cic., 
Tusc. II 56); rege animum (18,6; vgl. dazu Studnik, Consolatio mortis, 5. 
35); vgl. Johann, Trauer und Trost, S. 47 882 und oben die Bemerkungen zu 
Kap. 4,3 ideo moderate id fieri debet ... 

ex toto: s.o. zu Kap. 5,5. 

durae magis quam fortis prudentiae: durus bzw. rigidus ist ein Urteil, 
das allgemein über die Stoa gefällt wird, vgl. Tac., ann. XVI 22,2. Seneca 
selbst spricht in ad Helv. 16,1 von inhumana duritia; epist. 99,15 nunc ego 
duritiam suadeo ...? Minime. Inhumanitas est ἰδία; epist. 99,26. Duff (S. 
223) bringt die schöne Stelle aus den Troades 575 Magnifica verba mors 
prope admota excutit. 

alioqui: Gertz hingegen ediert gemäß seiner Lesart im Ambrosianus alio- 
quin, so schreiben auch Waltz, Viansino, Hermes, Basore und Duff. In den 
Dialogen gibt es als Parallelen de ira I 3,6, wo Reynolds alioqui schreibt, 
anders wieder Gertz alioquin und Bourgery; de brev. vit. 13,6, wo Reynolds 
wie Gertz alioquin schreiben. An anderen Stellen kann man laut Gertz’ kriti- 
schem Apparat deutlich alioqui lesen, wie z.B. in de prov. 2,2; 6,7; de const. 
sap. 19,2; de ira I 13,4; 14,2; II 29,4; ad Helv. 10,5. Gertz notiert in seiner 
Ausgabe (S. 429) unter der Überschrift "Litterae quaedam singulae alio 
modo (in mediis plerumque vocibus) omissae sunt: qui pro quin" in de vit. 
beat. 25,7, was Reynolds gleichfalls schreibt, wohlgemerkt immer in 
Abweichung von der durch Gertz entdeckten falschen Schreibweise im 
Ambrosianus; de vit. beat. 27,6; de brev. vit. 23,1. Umgekehrt gibt er für un- 
sere Belange keine verwertbaren litterae adiectae-Beispiele mit -n-. Wenn 
man nun keine grundsätzlichen Bedenken gegen die Schreibweise mit -n- 
hat (vgl. dazu ThLL I 1591,19ff.), was Reynolds selbst durch die Edition 
von alioquin in de brev. vit. 13,6 zugesteht, ist sowohl für de ira I 3,6 wie für 
unsere Stelle mit den anderen Herausgebern die Ambrosianus-Lesart vorzu- 
ziehen. Duff unterscheidet nun aber richtig die Bedeutungen in ad Pol. "or 
else" und de brev. vit. "at other times". 

invitos: vgl. epist. 54,7 nihil invitus facit sapiens. 

18,6 ratio: ist schlechter überliefert als oratio, der Ambrosianus ist nicht 
deutlich; ratio paßt im Sinne von "philosophische Lehre" aber viel besser 
und wird auch durchgehend so ediert. 
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ut quidem nullum ... - .. concupiscendum est: zu finalen Substantiv- 
sätzen nach Verben des Wollens, Wünschens, Erwartens und Hoffens vgl. 
KSt 112, 5. 225 8184]; HSz I 2, 8. 6462. Die Ausdrucksweise findet sich so 
auch bei Ps.-Plut. ad Apoll. 102C ἔξω καὶ τοῦ δυνατοῦ καὶ τοῦ 
συμφέροντος. 

Hunc potius modum servet ... - ... et desinant: Seneca benutzt hier wie- 
der jene Vorstellung von angemessenem Verhalten, die ursprünglich der 
Schule des Aristoteles zugeordnet wird: Peripateticorum ratio et oratio, qui 
perturbari animos necesse dicunt esse, sed adhibent modum quendam quem 
ultra progredi non oporteat (Cic., Tusc. TV 38; vgl. II 22), und die er selbst 
beredt in epist. 99,15-18 verwendet. Diese Haltung liest man auch in ad 
Marc. 7,1 und vor allem in ad Helv. 16,1: optimum inter pietatem et ratio- 
nem temperamentum est et sentire desiderium et opprimere. Darin findet 
gleichermaßen die römische Forderung nach pietas ihren Platz wie jene ent- 
schärfte stoische Forderung nach Bekämpfung des eigentlichen Affektes; 
vgl. bei Cic. ad fam. V 16,5 non immoderatius; ad Brut. I 9,2 modice; 
Studnik, Consolatio mortis, δ. 35. 

adprobare: s.o. zu Kap. 12,5 Rectorem Romano imperio filium longa 
fide adprobet. 

18,7 illum et sermonibus celebres ... - ... flebilem feceris: Die beste Art, 
den Toten zu ehren, ist, ihn durch rühmende Erinnerung zu verewigen: Als 
ein guter Mensch verdient er freudige Erinnerung, keine Traurigkeit: mihi 
amicorum defunctorum cogitatio dulcis ac blanda est (epist. 63,7), eine 
Umsetzung der epikureischen Sentenz ἡδὺ ἣ φίλου μνήμη τεθνηκότος (fr. 
123 Us.). Das fügt sich aber ganz ein in die stoische praemeditatio- 
Forderung: Diese nämlich erlaubt durch ständige Bereitschaft, einen lieben 
Menschen zu verlieren, sich gerade den toten Freunden verbunden zu fühlen. 
Dieser Vorstellung von der freudigen Erinnerung als Heilmittel begegnet 
man oft in Senecas Trostschriften: ad Marc. 3,2; 5,3; ad Helv. 20,1; epist. 
63,4 Id agamus ut iucunda nobis amissorum fiat recordatio; 63,7; 99,4£.; 
99,19; 99,23 mit sehr enger sprachlicher Entsprechung: Ceterum frequenter 
de illo loquere et memoriam eius quantum potes celebra; quae ad te saepius 
revertetur si erit sine acerbitate ventura; nemo enim libenter tristi conversa- 
tur, nedum tristitiae. δὲ quos sermones eius, si quos quamvis parvoli iocos 
cum voluptate audieras, saepius repete; vgl. auch Ps.-Plut. ad Apoll. 114C 
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οὐδεὶς γὰρ ἀγαθὸς ἄξιος θρήνων ἀλλ᾽ ὕμνων καὶ παιάνων, οὐδὲ πένθους 
ἀλλὰ μνήμης εὐκλεοῦς, οὐδὲ δακρύων ἐπωδύνων ἀλλ᾽ ἐτείων ἀπαρχῶν; 
weitere Belege bei Esteve-Forriol, Trauer- und Trostgedichte, 5. 143. Zu 
repraesentes tibi vgl. Armisen-Marchetti, Sapientiae facies, 5. 31. 

naturale est enim ut: Ganz wie difficile est ut (ad Pol. 8,3), prius est ut 
(de benef. V 8,1), prope est ut (epist. 120,21) und ähnliche Ausdrücke (vgl. 
Bourgery, Seneque Prosateur, S. 399ff. 850) verwendet Seneca naturale est 
mit konsekutivem Substantivsatz auch in epist. 116,2; vgl. Sen. pater, 
controv. VII 2,8; Asconius Pedianus, comm. in Pis. 1; Plinius, epist. IV 17,3; 
KSt ΠΏ, 8.243 8187; HSz Π 2, S. 644%. 

revertitur: vgl. neben epist. 99,23 noch ad Marc. 16,5 Jam cum fortuna 
in gratiam, Marcia, reverteris, δὶ ... 

18,8: Man mag hier nicht völlig vernachlässigen, auf den Ursprung der 
Trostliteratur zu sehen, die θρῆνοι, Klagen über den Tod eines Helden, die 
im Lob seiner Taten die Hinterbliebenen trösten sollten; vgl. Ps.-Plut. ad 
Apoll. 106B; Studnik, Consolatio mortis, S. 8; Stückelberger zu epist. 88,9 
modi flebiles, S. 113. 

sponderi: "sich versprechen von", vgl. Cic., ad fam. XV 21,1 quod ego 
non modo de me tibi spondere possum sed de te etiam mihi; Suet., Tib. 14,2; 
Iustin., epit. IT 4,1. 

18,9: Für alles, was Seneca an Korsika zu kritisieren hat, hat er bei Ovid 
seine Vorbilder gefunden (vgl. Meinel, Verbannung, 5. 245 Anm. 57). Die 
deutlichste Vorlage für unseren Paragraphen bildet Ovid, trist. IH 14,27ff.: 

Quod quicumque leget (si quis leget) aestimet ante, 
compositum quo sit tempore quoque loco ... 
Ingenium fregere meum mala, cuius et ante (33) 
Jons infecundus parvaque vena fuit. 
Sed quaecumque fuit, nullo exercente refugit, 
etlongo perüt arida facta situ ... 
Saepe aliquod quaero verbum nomenque locumque (43) 
nec quisquam est a quo certior esse queam. 
Dicere saepe aliquid conanti (turpe fateri) 
verba mihi desunt dedidicique loqui. 
Threicio Scythicoque fere circumsonor ore, 
et videor Geticis scribere posse modis ... 
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Daneben kann man für fast jede Wendung zahlreiche Beispiele aus Ovids 
Exildichtung beibringen. Die Übereinstimmung ist aber nicht allein sprach- 
lich. R. Degl' Innocenti Pierini (Echi, 5. 1161.) hat richtig bemerkt, daß an 
unserer Stelle ein Schriftsteller zu einem anderen spricht, genau wie Ovid zu 
Hygin, dem Bibliothekar der Palatina, der zudem noch - wie Polybius ein 
Freigelassener des Claudius - ein Freigelassener des Augustus ist. Fragt 
Ovid nach der Sorge für sein literarisches Werk, so bemüht sich auch der 
Literat Seneca um Verständnis für sich bei den Literaten Polybius und 
Claudius. Beiden, Ovid und Seneca, geht es zudem um die Bewahrung des 
sermo purus, und beide schrecken nicht davor zurück, geradezu chauvinisti- 
sche, aber gängige Urteile der Zeit zu kolportieren. Ovid ist ihm, Seneca, 
dabei ein so dankbares Vorbild, daß er sogar die Allgemeingültigkeit des 
stoischen humanitas-Gedankens vernachlässigt: Auch Ovid beklagt die 
Wildheit der Bewohner seines Verbannungsortes (z.B. noch in trist. V 
7,45f.; bei Seneca vgl. noch de ira II 15,4 über Germanen und Skyten). 
Zweifellos ist die Klage über die Sprachnot kein bloßer Topos, den Seneca 
einfach von Ovid übernommen hat, sondern "Ausdruck einer exiltypischen 
Erfahrung, die gerade Schriftsteller schwer treffen muß, deren 
Handwerkszeug die Sprache ist" (U. Bernhardt, Die Funktion der Kataloge 
in Ovids Exilpoesie, Altertumswiss. Texte und Studien 15, Hildesheim- 
Zürich-New York 1986, S. 306), die Ähnlichkeit der Situation ist nicht von 
der Hand zu weisen. Auch ist Seneca nicht der Erste, der Korsika und seine 
Bewohner wild nennt: Strabons kurze Charakterisierung gipfelt in der 
Bemerkung, τοὺς κατέχοντας τὰ ὄρη καὶ ἀπὸ λῃστηρίων ζῶντας 
ἀγριωτέρους εἶναι θηρίων (V 2,7), und schon der Historiker Polybios sah 
sich in XII 3-4 genötigt, sich massiv gegen die offensichtlich herrschende 
Ansicht zu wenden, alles auf der Insel, auch die Menschen seien wild. Aber 
Korsika ist nicht gleich Tomi. Die Insel ist kein dem unwirtlichsten Klima 
ausgesetzter, baumloser Felsen am äußersten Rande der zivilisierten Welt 
(ad Pol. 13,3; epigr. 2; 3; 18 (Prato); ad Helv. 5,5). Sie hat brauchbare 
Häfen, zwei römische Kolonien (Seneca schreibt es selbst ad Helv. 7,9), 
vielleicht hatte Seneca sogar Freunde bei sich (Griffin, Seneca, S. 62 mit 
Anm. 7). Wenn Ovid schreibt, er sei sprachlich isoliert (trist. III 11,9) oder 
er habe gar das Sprechen verlernt (trist. III 14,46), so hat das einen ganz an- 
deren Hintergrund als bei Seneca, der keine hundert Kilometer freundlichen 
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Meeres von Italien entfernt und eben nicht runde zweitausend Kilometer ins 
hinterste Barbarenland verbannt worden ist. Was dort auf Korsika gespro- 
chen wurde, ist nicht ganz auszumachen. Senecas eigene Bemerkungen (ad 
Helv. 7,9) legen einen ligurischen Dialekt nahe (vgl. dazu J. Cosimi, 
Sentque et la langue des Corses, REL 32, 1954, 5. 113 Anm. 1), in seinen 
Ohren jedenfalls ein Kauderwelsch. Ebensowenig wie seine allgemeine 
Kritik an seinem Verbannungsort ist auch die Kritik an der Sprache seiner 
Bewohner mit gleichem Recht vorgebracht wie von Ovid. Wenn Senecas 
Klage auch keine bloße Übernahme seiner ovidischen Vorlage darstellt, so 
hält sie sich gleichwohl mehr an diese als an die Realität. Nicht die geringste 
Rolle spielt hier am Ende der Schrift das in Trostschriften περὶ φυγῆς gän- 
gige Motiv, auch andere hätten das Schicksal des Exils tapfer ertragen. Im 
Gegenteil: Seinem, Senecas, Empfinden nach ist ihm Ovid ein Leidensge- 
nosse, dem es nachzutun nur billig ist. Von durchschlagendem Erfolg war 
die Klage weder bei dem einen noch bei dem anderen. 

utcumque potui: Die Bitte um Nachsicht für eventuelle 
Unzulänglichkeiten, die ἐλάττωσις, die sympathieerweckende Bescheiden- 
heitsformel, findet sich üblicherweise in der Vorrede; vgl. Anaximenes, ars 
rhet. 229,9; Lausberg, Hb. der lit. Rhet. I, S. 158 $275; bei Seneca z.B. ad 
Helv. 1,4 utcumque conitar. Man muß nicht mit E. Norden (Antike 
Kunstprosa II, Leipzig 1898, S. 595 Anm. 1; vgl. auch E.R. Curtius, Europ. 
Literatur und lat. Mittelalter, Bern 1948, 5. 91ff. und 411ff.) von "affek- 
tierter Bescheidenheit" sprechen, sie war üblich. Daß dieser Topos hier im 
Epilog steht, geht auf das Bemühen zurück, ein geeignetes Mittel zu finden, 
um gerade zum Ende hin beim Adressaten eindrücklich, aber mit der topisch 
geforderten Bescheidenheit noch einmal das Mitgefühl zu erwecken; vgl. 
Cic., de invent. I 106; Rhet. ad Her. II 500; Lausberg, Hb. der lit. Rhet. I, S. 
239 $ 439. Ovid verwendet die Formel in seinen Exildichtungenhäufig: trist. 
1 1,46: 7,12; 11,118; epist. ex Ponto III 9,53; TV 14,3 (Stellen bei Degl' 
Innocenti Pierini, Echi, S. 117); u.ö. In Kap. 2,1 hatte Seneca schon ge- 
schrieben: non recuso quidquid lacrimarum fortunae meae superfuit tuae 
fundere. 

situ: "das geistige Verrosten / Hinwelken / Hinschwinden"; vgl. bei Ovid 
neben trist. III 14,36 auch trist. V 12,1-2 Scribis, ut oblectem studio lacri- 
mabile tempus, / ne pereant turpi pectora nostra situ; epist. ex Ponto 1 5,7-8 
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et mihi siquis erat ducendi carminis usus, / deficit estque minor factus inerte 
situ; trist. V 12,21-22 adde quod ingenium longa rubigine laesum / torpet et 
est multo, quam fuit ante, minus; bei Seneca auch in ad Marc. 11,3 ipso rur- 
sus situ et otio iturum [= corpus hominis] in tabem. Die Vorstellung findet 
sich schon bei Cicero, z.B. ad Att. II 7,3. 

hebetato animo: vgl. epist. 24,16 nunc admoneo ut animum tuum mergas 
in istam sollicitudinem; hebetabitur enim et minus habebit vigoris cum ex- 
surgendum erit; Thyest. 920ff£.: 

Pectora longis hebetata malis, 
iam sollicitas ponite curas. 
Jugiat maeror fugiatque pavor, 
Jugiat trepidi comes exilü 
tristis egestas, rebusque gravis 
pudor afflictis ... 

Quae si aut parum respondere ingenio tuo: Ovid beklagt an vielen 
Stellen den exilbedingten Verlust seines ingenium, vor allem in epist. ex 
Ponto IV 2,15 nec tamen ingenium nobis respondet, ut ante, wo er sich frei- 
lich an sich selbst mißt; vgl. noch die oben zitierten Stellen, trist. III 14,33 
und V 12,21; weitere Belege bei Bernhardt, Kataloge, 5. 313ff. und 303ff. 

mederi: s.o. zu Kap. 13,1 Patere illum generi humano iam diu aegro et 
adfecto mederi. 

fremitus: "das Röhren"; fremitus bezeichnet zunächst jeden dumpfen, 
anhaltenden Klang, z.B. fremitum murmurantis maris, Cic., Tusc. V 116; 
cessat irati fremitus leonis, Sen., Oed. 150; dann auch häufig die abfällig 
beurteilten rohen, unartikulierten Äußerungen, zugleich das bedrohliche 
Kriegsgeheul von unzivilisierten Völkern, vgl. Curtius Rufus IV 13,33; Ps.- 
Quint., decl. VI 18 transeo hirsutos hostium vultus et immanium barbarorum 
γος fremitus; Val. Flacc. VI 231-3 cum saevior ecce iuventus / Sarmaticae 
coiere manus fremitusque virorum / semiferi; Tac., Agr. 33,1 Excerpere 
orationem alacres, ut barbaris moris, fremitu cantuque et clamoribus dis- 
sonis; sonst ThLL VI 1279,26ff. 

barbarorum ... barbaris humanioribus: Seneca will wohl sagen, sogar 
die halbwegs Zivilisierten unter den Barbaren Korsikas beschweren sich 
über das Geröhre von noch unzivilisierteren Einwohnern, vielleicht im 
Inneren der Insel. 
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circumsonat: gängige Vokabel bei Waffen, z.B. Vergil, Aen. VII 474 et 
murum circumsonat armis; bei Ovid vor allem trist. IV 10,111 finitimis 
quamvis circumsoner armis; V 3,11 nunc procul a patria Geticis circumso- 
ner armis;, bei Seneca z.B. noch epist. 49,7; übertragen auf Stimmen bes. bei 
Ovid, trist. ΠΙ 14,47 Threicio Scyticoque fere circumsonor ore. Die hier er- 
zielte Intensität ist eine von Gefahr: Seneca möchte eine Atmosphäre schaf- 
fen, in der er als von nicht befriedeten Menschen umringt erscheint. Die 
Parallelität zu Ovid (noch trist. II 10,55ff.; TV 4,59; V 2,69ff.; epist. ex 
Ponto 13,57£f.) ist evident. 
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